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" RESOLUCION

Ciudad de México a once de marzo de dos mil veintidés.
Enconirandose debidamente integrada la Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ubicada en Avenida Insurgentes Sur, nGimero 881,
piso 9, Colonia Napoles, Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México, en su calidad

de autoridad resolutora, del procedimiento de responsabilidad administrativa grave

contenido dentro del expediente citado al rubro, los Magistrados MARIA OZANA
SALAZAR PEREZ Titular de la Primera Ponencia, AVELINO C. TOSCANO
TOSCANO, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor en el juicio v la Lic. MARIA
VIANEY PALOMARES GUADA_RRAMA, quien actla en su caracter de Primera
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala, por ausencia definitiva
de Magistrado (a) Titular de la misma, con fundamento en el articulo 48, segundo
parrafo y 59, fraccién X, de la Ley Organica de este Tribunal, en relacién con el

Acuerdo GIJGAJ53/2020 aprobado por la Junta de Gobiemo y Administracién de este
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Tribunal el diez de septiembre de dos mil veinte, publicado en la pagina oficial de este
Tribunal (http:/fwww.tfifa.gob.mx), ante la presencia de |la Secretaria de Acuerdos Lic.
LAILA ITZEL GARCIA VERDEJA, quien autoriza y da fe, con fundamento en los

articulos 207 y 208, fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, emite la siguiente:

RESOLUCION

Mediante la que se resuelven los autos relativos al procedimiento de
responsabllidad administrativa nimerc 169/18-RA1-01-8, seguido en contra del
patticular vinculado con falta adminisirativa grave RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, $. DE R.L. DE C.V., por incurrir con la conducta que se le imputa, en

lo previsto en el articule 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

. ANTECEDENTES DEL CASO

PRIMERC. Mediante Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de 18 de mayo de 2018 dictado en el expediente de investigacion
2017/SAT/DEST25 —folios 163 a 167 del expediente administrativo-, el Titular del
Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en
el Servicio de Administracién Tributaria en su caracter de autoridad
investigadora, determiné que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V,, incurrié en el acto de particular vinculado con
falta administrativa grave previsto en el articule 69 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es, determind que el referido particular

incurrio en utilizacién de informacidn falsa, en razén de lo siguiente:

“Esia autoridad investigadora considera que la conducta en que incumio la persona
moral citada, se refiere a que ef 24 de agosto de 2017, la persona moral RODAFE
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INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V., con su firma electrénica
presentd en su proposicion de manera electronica a través del Sistema Electronico
de Informacién Publica Gubemamental denominado CompraNet, dentro del
documento T-6, documentacién falsa consistente en copias de las cédulas
profesionales presuntamente registradas anfe [a Secretaria de Educacién Publica
bajo los nimeros 1089033, 2431279 y 6401.

Las referidas cédulas presuntamente amparaban los titulos profesionales de
Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo e Ingeniero Civil, a favor de los CC. Delfino Enrique
Garcia Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Goémez,
respectivamente, y fueron presentadas para pretender obtener una autorizacién o
beneficio en [a licitacién pablica de caracter nacional nimero LO-00-6E00014-E6-
2017, relativa a la contratacion para la continuacion de los trabajos de Ia (iltima etapa
de acondicionamiento de oficinas para la Administracién de Operacion de Recursos
y Servicios “9" y &reas exteriores en la Local de Tijuana, B.C.

No instante lo anterior, el Departamento de Instituciones Educativas de la Direccion
General de Profesiones de Ja Secretaria de Educacion Piblica, a través del oficio
DGP/DJ/5420/2017 de 21 de noviembre de 2017, informé que los niimeros de las
cédulas se encuentran registrados a nombres de personas diversas.

En razén de lo anterior, se advierte que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE RL, DE C.V., presentd con su firma electrénica en su
proposicién de marea electrdnica a través del Sistema Electronico de Informacion
Puablica Gubernamental denominado CompraNet, dentro del documento T-6,
documentacion falsa consistente en copia de las cédulas profesionales
presuntamente registradas ante la Secretaria de Educacion Piblica bajo los niimeros
1089033, 2431279 y 6401, amparando los titulos profesionales de Arquitecto,
Ingeniero Topdgrafo & Ingeniero Civil, a favor de los CC. Delfino Enrique Garcia
Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gémez,
respectivamente, y fueron presentadas por dicha persona moral, tal como se acredita
con la copia certificada del documento digital que oba en los sistemas electronicos
de la Subadministracién de Licitaciones Pdblicas.

[T

[véanse paginas 3 y 4 del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, reverso del
folio 164 y su reverso del expediente administrativo].
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SEGUNDO. Con fecha 06 de junio de 2018 el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion Tributaria en su cardcter de autoridad substanciadora, emitié el
acuerdo de admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
quedando radicado con el nimero RES-0805/2018 con lo que se dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa y crdend notificar personalmente a la
autoridad investigadora, al tercerc llamado a procedimiento y al particular vinculado
con falta administrativa grave, para que comparecieran personalmente a la
celebracién de la audiencia inicial respectiva —folios 05 a 11 del expediente

administrativo-.

TERCERO. Por oficio nimero 101-03-2018-1115 de 19 de junio de
2018, ol Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Servicio de Administracién Tributaria en su cardcler de autoridad
substanciadora, emplazd a la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., por conducto de su representante legal, en
calidad de particular vinculado con falta administrativa grave, para (ue
compareciera a la celebracion de la audiencia inicial el dia 11 de julio de 2018 y, en
su caso, ofreciera las pruebas que estimara conducentes —fojas 12 a 18 del expediente

administrativo-.

CUARTO. Por oficio niimero 101-03-2018-1116 de 18 de junio de
2018, el Titular def Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Servicio de Administracién Tributaria en su caracter de auforidad
substanciadora, emplazé al Titular del Area de Quejas, Denuncias ¢
Investigaciones del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion

Tributaria en calidad de autoridad investigadora, para que compareciera a la
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celebracion de la audiencia inicial el 11 de julio de 2018 v, en su caso, ofreciera las

pruebas que estimara conducentes —foja 27 del expediente de responsabilidad-.

QUINTO. Por oficio nimero 101-03-2018-1117 de 19 de junio de
2018, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
ol Servicio de Administracion Tributaria en su caricter de autoridad
substanciadora, emplazé a la Subadministradora de Licitaciones de Obra
Pdblica de la Administracién de Recursos Materiales de la Administracién
General de Recursos y Servicios del Servicio de Adr;tinistracién Tributaria en
su calidad de fercero llamado a procedimiento, para que compareciera a la
celebracion de la audiencia inicial el 11 de julio de 2018 y, en su caso, ofreciera las

pruebas que estimara conducentes —foja 22 del expediente de responsabilidad-.

SEXTO. Mediante acta de audiencia de 11 de julio de 2018 —fojas
23 a 25 del expediente de responsabilidad-, el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria celebré la audiencia inicial en su caracter de auforidad

substanciadora, haciendo constar lo siguiente:

e lLa comparecencia del representante [egal de RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de
particular vinculado a falta administrativa grave quien realizé
diversas manifestaciones.
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= Asuvez, se hizo constar la comparecencia de un autorizado del
Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del
Organo Internc de Control en el Servicio de Administracién
Tributaria en su calidad de auforidad investigadora, quien
manifestd que ratificaba el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa respectivo, ofreciendo las prusbas precisadas en el
miismo.

« Finalmente, se hizo constar la comparecencia de Ia
Subadministradora de Licitaciones de Obra Piblica de la
Administracion de Recursos Materiales de la Administracién
General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién
Tributaria, en calidad de fercero llamado a procedimiento, a través
del oficio numero 300-G4-02-01-00-2018-13 de 05 de julio de 2018.

SEPTIMO. Mediante oficio nimero 101-03-2018-1802 ingresado enla
Oficialia de Partes ComUin de este Tribunai e 13 de julio de 2018, el Titular del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria en su calidad de auforidad substanciadora, remiti¢ los
autos originaies del expediente de presunta responsabilidad administrativa RES-
0805/2018 con su similar de investigacion 2017/SAT/DES725, para que de
conformidad con sus facultades y de considerarlo pertinente, esta Sala procediera a
verlificar y aceptar su competencia para continuar con la substanciacion y resolucion

del procedimiento administrativo sancionatorio —folfos 01 y 02 de autos-.

OCTAVO. Mediante acuerdo de 07 de agosto de 2018, esta entonces
Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana vy Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves, actual Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Auxiliar, de conformidad con el
articulo 209 fracciones | y II, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
procedié a verificar si se actualizaban los supuestos para conocer de fa presunta

responsabilidad administrativa descrita en el expediente 2017/SAT/DE5S725



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL

SALA AUXILIAR EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL
AREA DE QUEJAS DENUNCIAS E
INVESTIGACIONES DEL 6RGANO INTERNO DE

TRIBUNAL FRDERAL CONTROL  EN EL  SERVICIO DE &QT}‘ '~;_\ e
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  ADMINISTRACION TRIBUTARIA S Ron
PARTICULAR  VINCULADO A FALTA A AUXILIAR EN MATERA
ADMINISTRATIVA GRAVE: RODAFE INGENIERIA - RESPUNSABILIDADES
Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V. 111@{&!$LHAPVA5 GRAYES
S A R O

EXPEDIENTE: 169/18-RA1-01-8

declarindose competente para resolver el presente asunto empero, al advertir
diversas irregularidades en el procedimiento, se ordend la devolucién dei expediente
de presunta responsabilidad administrativa RES-0805/2018 con su similar de
investigacion 2017/SAT/DE5S725 al Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Servicio de Administracién Tributaria, en su
calidad de autoridad substanciadora, para que subsanara las observaciones

precisadas en dicho acuerdo -folios 03 a 16 de autos-,

NOVENO. Mediante oficio 101-03-2018-3558 ingresado en la Oficialia
de Partes Corﬁﬂn de este Tribunal el 29 de octubre de 2018, el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora, promovié
incidente innominado en contra del referido acuerdo de 07 de agosto de 2018 emitido

por esta Sala al estimar que el mismo, era ilegal -fofios 63 a 70 de autos-.

DECIMO. Por proveido de 07 de noviembre de 2018, esta entonces
Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves, actual Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Auxiliar, deseché por

improcedente el incidente innominado promovido en contra del referido acuerdo de 07

de agosto de 2018.
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DECIMO PRIMERO. Mediante oficio 101-03-2018-3790 ingresado en
la Oficialia de Partes ComUn de este Tribunal el 09 de noviembre de 2018, e} Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicic de
Administracién Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora, promoviod
recurso de revisién en contra del referido acuerdo de 07 de agosto de 2018 por el
que esta Sala, admiti6 su competencia para conocer del asunto y ordend su
devolucién a dicha autoridad, a fin de que se subsanaran diversas observaciones en

el procedimiento -folios 72 a 81 de autos-.

DECIMO SEGUNDO. Por auto de 13 de noviembre de 2018, esta
entonces Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves, actual Saia Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Auxiliar, dio cuenta con el
referido recurso de revision y ordené que se remitiera al Tribunal Colegiado de Circuito

gue por turno correspondiera, para su resolucion —fofio 88 de autos-.

DECIMO TERCERO. Mediante oficio 101-03-2019-4075 ingresado en
la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el 23 de abril de 2019, el Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora, por medio
del cual, solicité la devolucién de las paginas correspondientes a los folios 161 a 166
del expediente de investigacion 2017/SAT/DES725 manifestando que éstas no le

habian sido remitidas —folios 95 y 95 de autos-.

DECIMO CUARTO. Por auto de 05 de junio de 2019, se dio cuenta
con el oficio descrito en el punto que antecede y se requirié6 a la autoridad
substanciadora para que remitiera el original del expediente de investigacion

2017/SATIDES725 y copia fotostatica certificada y simple del mismo, a fin de que se
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substanciara oficiosamente el incidente de reposicién de autos ~folios 101 y 102 de

autos-.

DECIMO QUINTO. Mediante oficio 101-03-2019-5061 ingresado en la
Oficialia de Partes Comtin de este Tribunal el 25 de junio de 2019, el Titular del Area
de Responsabilidades del Organc Interno de Control en el Servicio de
Administraciéon Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora, remiti6 las

constancias solicitadas por esta Sala en el auto de 05 de junio de 2019 —folio 706 de

autos-,

DECIMO SEXTO. Mediante resolucién de 04 de noviembre de 2019,
esta entonces Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves, actual Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Auxiliar, se declararon
repuestos los autos del expediente de investigacion 2017/SAT/DES725 —folios 115 y
116 de autos-, por lo que, mediante diverso acuerdo de esa misma fecha, se ordend
devolver dicho expediente a la autoridad substanciadora, a fin de que estuviese en

aptitud de atender a lo ordenado por esta Sala en el auto de 07 de agosto de 2018

—folio 119 de autos-.

DECIMO SEPTIMO. Por auto de 04 de noviembre de 2019, esta

entonces Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
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Responsabilidades Administrativas Graves, actual Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Auxiliar, dio cuenta con la
gjecutoria de 08 de agosto de 2018 dictada en el recurso de revision R.F.63/2019 por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a través
de la cual, desechd el recurso de revisién promovido por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora en contra del
acuerdo de 07 de agosto de 2018 por el que esta Sala, admitid su competencia para
conocer del asunto y ordené su devolucion a dicha auteridad, a fin de que se

subsanaran diversas observaciones en el procedimiento —fofio 117 de autos-.

DECIMO OCTAVO. Mediante oficio 101-03-2018-10681 ingresado en
la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el 10 de diciembre de 2019, el Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion Tributaria en su calidad de autoridad substanciadora, solicitd que
se le remitiera copia certificadas de las fojas 165 y 166 del expediente de Investigacion

2017/SATIDES725 —folio 128 de autos-.

DECIMO NOVENO. Con motivo de la suspension de plazos decretada
mediante los diversos acuerdos $8/10/2020, de 17 de marzo de 2020; $S/11/2020,
de 13 de abril de 2020; $S/12/2020, de 28 de abril de 2020; $$/13/2020, de 26 de
mayo de 2020; $5/14/2020, de 09 de junio de 2020; 8S/15/2020, de 29 de junio de
2020; SS/17/2020, de 14 de julio de 2020 y $8/19/2020 de 24 de julio de 2020, todos
emitidos por el Pleno General de la Sala Superior este Organo Jurisdiccional, derivado
de la situacién de emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor con motivo de la
epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-18), en los que
se decretd la suspension de toda actividad jurisdiccional en el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, se consideraron inhabiles los dias comprendidos dentro
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del periodo del 18 de marzo al 31 de julio de 2020; siendo que mediante acuerdo
$S/20/2020 de fecha 29 de julio de 2020, el Pleno General de la Sala Superior de este
Tribunal levanté la suspension de actividades jurisdiccionales desde el primer

minuto del dia 03 de agosto de 2020.

VIGESIMO. Por auto de 03 de agosto de 2020, no obstante que
mediante oficio 96-1-2-1743/19 de 04 de noviembre de 2019, esta Sala remiti6 a la
auftoridad substanciadora la totalidad de las constancias que integran el expediente
de investigacion 2017/SAT/DES725 en un legajo de 166 fojas, de las cuales, las fojas
165 anverso y reverso y 166, anverso y reverso, constaban en copia certificada, a fin
de evitar mayores dilaciones, nuevamente se ordend la remision de dichas fojas, con
la correspondiente certificaciéon de dicho expediente realizada por la propia autoridad

substanciadora —folio 129 de autos-.

VIGESIMO PRIMERO. Por oficio néimero 10-03-2020-2194 de 15 de

octubre de 2020 (en estricto cumplimiento a fo ordenado en el acuerdo de 07 de

agosto de 2018 suscrito por los Magistrados que integran esta Sala dentro del

expediente 168/18-RA1-01-8), asi como la documental denominada “CONSTANCIAS

ENTREGADAS EN EL EMPLAZAMIENTO” el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria en su caracter de autoridad substanciadara, emplazé a

la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., por
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conducto de su representante legal, en calidad de particular vinculado con falta
administrativa grave, para que compareciera a la celebracion de la audiencia inicial
el dia 12 de noviembre de 2020 y, en su caso, ofreciera las pruebas que estimara

conducentes —fojas 537 a 539 dsl expediente administrativo-.

VIGESIMO SEGUNDO. Por oficic nimero 10-03-2020-2192 de 15 de

octubre de 2020 (en estricto cumplimiento a lo ordenado en el acusrde de 07 de

agosto de 2018 susciito por los Magisirados que integran esta Sala dentro _del

expediente 168/18-RA1-01-8), e Titular del Area de Responsabilidades del
Organo interno de Control en el Servicio de Administracién Tributaria en su
caracter de autoridad substanciadora, emplaz6 al Titular del Area de Quejas,
Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria en calidad de autforidad investigadora, para que
compareciera a la celebracion de la audiencia inicial el 12 de noviembre de 2020 y,
en su caso, ofreclera las pruebas que estimara conducentes —foja 547 def expediente

de responsabilidad-.

VIGESIMO TERCERDO. Por oficio niumero 10-03-2020-2193 de 15 de

octubre de 2020 (en estricto cumplimiento a lo ordenade en el acuerdo de 07 de

agosto_de 2018 suscrito por los Magistrados _que integran esta Sala dentro_del

expediente 168/18-RA1-01-8), el Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno dé Control en ¢l Servicio de Administracién Tributaria en su
caricter de autoridad substanciadora, emplazé a la Subadministradora de
Licitaciones de Obra Publica de la Administracion de Recursos Materiales de la
Administracién General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién
Tributaria en su calidad de tercero llamado a procedimiento, para que

compareciera a la celebracion de la audiencia inicial el 12 de noviembre de 2020 y,
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en su caso, ofreciera las pruebas que estimara conducentes —foja 544 del expediente

de responsabilidad-.

VIGESIMO CUARTO. Mediante acta de audiencia de 12 de
noviembre de 2020 —fojas 551 a 553 del expediente de responsabilidad-, el Titular
del Area do Responsabilidades det Organo Interno de Control en e! Servicio de
Administracion Tributaria celebro la audiencia inicial en su carécter de autoridad

substanciadora, haciendo constar lo siguiente:

* La comparecencia del representante legal de RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de
particular vinculado a falta administrativa grave quien manifestd
que ratificaba la declaracion de 11 de julio de 2018.

e A suvez, se hizo constar la comparecencia del Titular del Area
de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de
Control en el Servicio de Administracion Tributaria en su calidad
de autoridad investigadora, a través del oficio niimero 101-04-2020-
08002, por el que manifestd que ratificaba el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa respectivo, ofreciendo las pruebas
precisadas en el mismo.

e Asimismo, se hizo constar la comparecencia de la
Subadministradora de Licitaciones de Obra Piblica de Ia
Administracion de Recursos Materiales de la Administracion
General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién
Tributaria, en calidad de tercero llamado a procedimiento, quien
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ratificé lo manifestado en el oficio nimerc 300-04-02-01-00-2018-13
de 05 de julic de 2018.

« Finalmente, se difirid 1a celebracidn de la audiencia para el dia 30
de noviembre de 2020.

VIGESIMO QUINTO. Msdiante acta de 30 de noviembre de 2020

—fojas 592 y 594 del expediente de responsabilidad-, el Titular del Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de

Administracion Tributaria celebrd la audiencia inicial en su caracter de autoridad

substanciadora, haciendo constar lo siguiente!

¢ La comparecencia del representante legal de RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de
pérticular vinculado a falta administrativa grav.

e A suvez, se hizo constar la comparecencia del Titular del Area
de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de
Control en el Servicio de Administracién Tributaria en su calidad
de autoridad investigadora, a través del oficio nimero 101-04-2020-
08002, por el que manifestd que ratificaba el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa respectivo, ofreciendo las pruebas
precisadas en el mismo.

e Asimismo, se hizo ‘constar la comparecencia de la
Subadministradora de Licitaciones de Obra Publica de Ila
Administracién de Recursos Materiales de la Administracion
General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracion
Tributaria, en calidad de tercero llamado a procedimiento, quien
ratificd lo manifestado en el oficio nimero 300-04-02-01-00-2018-13
de 05 de julio de 2018.

« Finalmente, se difirid nuevamente la celebracion de la audiencia
para el dia 14 de diciembre de 2020.

VIGESIMO SEXTO. Mediante acta de 14 de diciembre de 2020

—fojas 597 y 599 del expediente de responsabilidad-, el Titular del Area de
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Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de

Administracién Tributaria celebro la audiencia inicial en su caracter de autoridad

substanciadora, haciendo constar io siguiente:

= |a comparecencia del representante legal de RODAFE

INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DER.L. DE C.V., en su calidad de

particular vinculado a faita administrativa grave asistido de su
abogado defensor- quien presentd su declaracion por escrito y
ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.

e A su vez, se hizo constar la comparecencia del Titular del Area
de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de
Control en el Servicio de Administracién Tributaria en su calidad
de autoridad investigadora, a través del oficio nimero 101-04-2020-
08002 de 29 de octubre de 2020, por el que manifestd que ratificaba
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa respectivo,

ofreciendo las pruebas precisadas en el mismo.

s Asimismo, se hizo constar [a comparecencia de un autorizado
de la Subadministradora de Licitaciones de Obra Publica de la
Administracién de Recursos Materiales de la Administracion
General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracion
Tributaria, en calidad de fercero llamado a procedimiento, quien
ratificé lo manifestado en el oficio nimero 300-04-02-01-00-2018-13
de 05 de julio de 2018.

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de 05 de abrii de 2021, esta

Sala dio cuenta con el oficio nlimero 96-1-1398/21 ingresado en la Oficialia de Partes

Comlin para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 25 de marzo de
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2021, dictado en los autos del expediente 610/20-RA1-01-56 a través del cual, el

Magistrado Titular de la Segunda Ponencia de esta actual Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar, dio cuenta con el
oficic 101-03-2020-3539 ingresado en la Oficialia de Partes ComUGn para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 17 de diciembre de 2020 y al advertir
que dicha promocion correspondia al presente expediente 169/18-RA1-01-8 también
radicado ante la ;Sropia Segunda Ponencia de esta Sala, remitié dicha promocion y
sus anexos, a fin de gue se proveyera lo conducente; asimismo, se dio cuenta con el
oficio niimero 101-03-2021-0161 ingresado en la Oficialia de Partes Comn para las
Salas Regionales Mefropclitanas de este Tribunal el 13 de enero de 2021, a fravés
del cual, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Servicio de Administracion Tributaria, en funciones de autoridad
substanciadora, en alcance a su diverso oficio nimero 101-03-2020-3539 remitié
diversas constancias relativas al expediente de presunta responsabilidad
administrativa RES/0805/2018 y su antecedente de investigacion 2017/SAT/DES725,
ello, en cumplimiento a [o ordenado por esta Sala en ¢l auto de 07 de agosto de 2018,
por lo que se radico el expediente con el nimero 169/18-RA1-01-8 y se comunico a

las partes la recepcion del mismo —folios 152 a 154 de aufos-.

VIGESIMO OCTAVO. Una vez que las partes se encontraron
notificadas del acuerdo de 05 de abril de 2021, mediante auto de 01 de ocfubre de
2021, esta actual Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves y Segunda Sala Auxiliar, dicté el acuerdo de admision de pruebas
correspondiente, teniéndose por admitidas y desahogadas por su propia naturaleza,
las ofrecidas por el presunto responsable y la autoridad investigadora, empero, se
requirieron a dicha autoridad diversas pruebas, en virtud de que los archivos
electrénicos correspondientes a las mismas, no eran visibles —folios 7175 a 178 de

autos-.
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VIGESIMO NOVENO. Por proveido de 12 de noviembre de 2021, se
tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a la autoridad investigadora, relativo a
la exhibicién de sus pruebas, por lo que, de conformidad con lo dispﬁesto por el
articulo 209, fraccién lll de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al
no existir diligencias pendientes para mejor proveer o pruebas que desahogar, se
otorgé a las partes el ptazo de cinco dias, contados a partir de que surtiera efectos la

notificacion del acuerdo, para que formularan alegatos.

TRIGESIMO. Mediante proveido de 01 de marzo de 2022, se tuvieron
por formulados los alegatos del Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Organo Interno de Control en Servicios Aeroportuarios en
la Ciudad de México, S.A. de C.V., en calidad de auforidad investigadora y del
autorizado de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L.
DE C.V., en su calidad de particular vinculado a falta administrativa grave, se
declaré cerrada la instruccién y se citd a las partes para oir la resolucién

correspondiente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves y Segunda Sala del Tribunal ngeral de Justicia Administrativa, es

competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
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administrativa, con fundamento en los articulos 3., fraccién XVI, 4, 37 y 38, apartado
A), fracciones | v I, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa’,
en relacién con el articulo 51, fraccion |, inciso m), fraccitn 1112, del Reglamento Interior
de este TribunaP. y los articulos 207 y 208, fraccion IV, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

1*Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XV1, Fafta administrativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores Plblicos catalogadas como graves en los términos
?cz la ptriesente Ley, cuya sancién carresponds al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homélogos en las enfidades
ederativas; ..." :

“Articulo 4. El Tribunal conocera de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos y Particulares
Vinculados con Faltes Graves promovidas por la Secretaria de la Funcien Plblica y fos Organos internos de control de los
entes plblicos federales, o por la Auditoria Superior de la Federacion, para !a imposicion de sanciones en términos de lo
dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Asl come fincar a las responsables el pago de las

indemnizaciones y sanciones pecuniarias gque deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Piblica Federal o
al Pafrimonio de los entes piblicos federales.
"

“Articulo 37. El Tribunal contaré con Salas Especializadas en materia de Responsabilidades Administrativas, cada una tendra
competencia respecto de las entidades que conformen las cinco circunscripcionss administrativas, mismas que determinard
el Pleno General a propuesta de la Junta de Gobiemno y Adminisiracién, de acuerdo a estudios cualitativos y cuantifatives.”
“Articulo 38. Las Salas Especializadas en materia de Responsabifidades Adminisfrativas conocerén de:

A) Los procedimientos y resoluciones a que se refiere e articulo 4 de esta Ley, con las siguientes facultades:

l. Resolveran respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de {a
Federacion y los érganos internos de cantrol respectivos, segin sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido
por denuncla, de oficio ¢ derivado de las auditorfas practicadas por las autoridades competentes;

li. Impondran sanciones que correspondan a los servidores publicos y particulares, personas fisicas o morales, que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro fipo de responsabilidades. Asi
como fincar a los responsables el pago de las canfidades por conceplo de responsabilidades resarcitorias, las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a Ia Hacienda Publica Federal o
al Pafrimonio de los entes publicos federales, locales o municipales, y

2*Articulo 51.

L.

m) Sala Auxiliar sh Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar, ¢on sede en la Ciudad de
México.

It Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves con sede en la Ciudad de México y competencia en
todo &l termitorio- nacional para conocer y resolver los procedimientos previsios en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en su caracter de Sala Auxiliar en Materia de Responsabiidades Administrativas Graves; sin perjuicio de la
competencia para instruir y resolver juicics confenciosos administrativos, que por tumo le correspondan en l1a region
metropoiitana, en los que se contraviertan resoluciones en: materia adminisirativa sobre interpretacion y sumplimiento de
contratos de obras piblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y enlidades de fa
Administracion Pablica Federal: las que nieguen la indemnizacion o que por su monto, no satisfagan al reclamante y las que
impongan la abligacion de resarcir dafos y perjuicios pagades con motivo de la reclamacian, en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes administrativas federales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado; de las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento, ¥ que s¢ impongan sanciones administrativas a Ios servidores piblicos en
términos de la legislacion aplicable, y las que decidan los recursos administralivos previstos en dichos ordenamientos.
Asimismo respecto da aquellos que se determinen por Ia Junta de Gabiemno y Administracion en otras materias en su caracler
de Sala Auxiliar...” ‘

3 Acuerdo S518/2021 por el que se reforma el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dictado por
el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacitn el 14 de abril de 2021,

4 “Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

Il. Los mofivos y fundamentos que sostengan la competencia de |a Autoridad resclufora;

11, Los antecedentes del case; :

IV. La fijacitn clara y precisa de fos hechos coniroveriidos por fas partes;

V. La valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas;

V1. Las consideraciones 1gico juridicas que sirven de sustento para la emisidn de la resolucion. En el casa de que se hayan
ocasionado dafios y perjuicios a la Hasienda Piblica Federal, local o municipal ¢ al patrimonio de los entes pablicos, se debera
sefialar la existencia de la relacién de causalidad entre la conducta calificada come Falta administrativa grave o Falta de
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VINCULADO A UNA FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE LA “’iXELI;n

Del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 18 de
mayo de 2018 —folios 163 a 166 del expediente administrativo-, se desprende gue el
Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de
Control en el Servicio de Administracién Tributaria, en su cardcter de auforidad
investigadora, determiné que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., incurrié en el acto de particular vinculado con
falta administrativa grave previsio en el articulo 69 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es, determiné que el referido particular

incurrié en utilizacién de informacidn falsa, en razon de lo siguiente:

pariiculares y la lesion producida; la valoracién del dafio o perjuicio causado; asi como la determinacion del monio de la
indemnizacion, explicitando los criterios ufilizados para su cuantificacion;

VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefiale como Falla administrafiva grave o Falta de
particulares y, en su caso, la responsabilidad plena del servidor piblico o parficular vinculado con dichas faltas. Cuando
derivado del conocimiento del asunio, la Autoridad resolutora advieria la probable comisién de Faltas administrativas,
imputebles a ofra u otras personas, podra ardenar en su fallo que las autoridades investigadoras inicfen la investigacion
correspondiente;

VIIl. La determinacién de la sancién para el servidor pablico que haya side declarado plenamente responsable o particular
vinculado en fa comision de la Falta edministrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley constituyen Faltas administrafivas, y

X Los puntos resolutivos, donde debera precisarse la forma en que debera cumplirse ta resolucion.”

“Articulo 208. En los asuntos relacichados con Faltas administrativas graves o Faltas de parficulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articufo.

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para
oir la resolucién que comesponda, [a cual deberd dictarse en un plazo no mayor a treinta dias hébiles, el cual podré ampliarse
por una sola vez por otras treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera debfendo expresar los
motivos para ello, y
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“Esta autaridad invesfigadora considera que la conducta en que incurrié la persona
moral citada, se refiere a que el 24 de agosto de 2017, la persona moral RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, 8. DE R.L. DE C.V., con su firma electronica
presento en su proposicion de manera electronica a través del Sistema Electronico
de Informacion Piblica Gubemamental denominado CompraNet, dentro dsl
documento T-8, documentacién faisa consistente en copias de las cédulas
profesicnales presuntamente regisiradas ante la Secretaria de Educacion Piblica
bajo los nimeros 1089033, 2431279 y 6401,

Las referidas cédulas presuntamente amparaban los titulos profesionales de
Arquitecto, ingeniero Topbgrafo e Ingeniero Civil, a favor de los CC. Delfino Enrique
Garcia Sandoval, Luis ignacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gomez,
respectivaments, y fueron presentadas para pretender obtener una autorizacién o
beneficio en la licitacion publica de caracter nacional niimero LO-00-6E00014-E6-
2017, relativa a la contratacién para la continuacion de los trabajos de la Gltima etapa
de acondicionamiento de oficinas para la Administracidn de Operacion de Recursos
y Servicios “9" y éreas exteriores en la Local de Tijuana, B.C.

No instante lo anterior, el Departamento de instituciones Educativas de la Direccién
General de Profesicnes de la Secretaria de Educacién Piblica, a través del oficio
DGP/DJ/5420/2017 de 21 de noviembre de 2017, informé que los nimeros de las
cédulas se encuentran registrados'a nombres de personas diversas.

En razén de lo anterior, se advierie que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE:C.V., presentd con su firma elsctronica en su
proposicion de marea electrénica a través del Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental denominado CompraNet, dentro del documento T-6,
documentacién falsa consistente en copia de las cédulas profesionales
presuntamente registradas ante la Secretaria de Educacidn Pablica bajo los nimeros
1080033, 2431279 y 6401, amparando los titulos profesionales de Arquitecto,
Ingeniero Topografo ¢ Ingeniero Civil, a favor de fos CC. Delfino Enrique Garcia
Sandoval, Luis Ignacio Acosta. Flores y Juan Othon Ahumada Gomez,
respectivamente, y fueron presentadas por dicha persona moral, tal como se acredita
con la copia certificada del decumento digital que oba en los sistemas electronicos
de la Subadministracién de Licitaciones Pdblicas.

[.F

[véanse paginas 3 y 4 del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, reverso del
folio 164 y su reverso del expedients administrativo].

De Io anterior se tiene entonces, gque, la autoridad investigadora

considerd que el particular vinculado con falta administrativa grave, presuntamente,

incurrié en lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cual, es del tenor literal siguiente:
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LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente
documentacién o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administratives, con el propésito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurriran en obsfruccion de facultades de investigacion el particular gue, teniendo
informacién vinculada con una investigacion de Faltas administrativas, proporcione
informacién falsa, retrase deliberada e injustificadamente la entrega de la misma, o no dé
respuesta alguna a los requerimientos o resoluciones de autoridades investigadoras,
substanciadoras o resolutoras, siempre y cuando le hayan sido impuestas previamente
medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.”

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS

En el presente procedimiento de responsabilidad, esta Sala Auxiliar

procede a determinar si la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION,

S. DE R.L. DE C.V., con su actuar, incurrié en la conducta prevista en el articulo 9

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido y, con el fin de determinar lo anterior, esta Sala Auxiliar

procede a la valoracion de las pruebas que hubieren sido ofrecidas, admitidas y

desahogadas en el procedimiento de responsabilidad administrativa.
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V. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Ahora bien, esta Sala procedera al andlisis de la controversia y a la
valoracion de las pruebas que hubieren sido admitidas y desahogadas de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 207, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

5

En primer término, este Organo Resolutor estima hecesario precisar
que el procedimiento de responsabilidad administrativa, inicia cuando las autoridades
substanciadoras admiten el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
como lo establece el articulo 112 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, lo que se advierte de la siguiente transcripcion:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad adminisirativa dara inicio cuando ias
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.” ‘

Por su parte, el articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de

la l16gica, la sana critica y de la experiencia, dispositivo legal que establece lo siguiente:

“Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la Iogica, la sana
critica y de la experiencia.”

Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, establece lo siguiente:

“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrafiva tiene
derecho a que se presuma su inacencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendrén fa carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren ta existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquelios a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefialados como presunios responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
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confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silgﬂ '0;;"',':5[?,
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisioh | 0s qq,reLG N WWhe

se le imputan.”

De la anterior disposicién, se desprende lo siguiente:

a) Que toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se

demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.

b} Que las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba
para demostrar lg veracidad sobre 1os hechos que demuestren la existencia de tales

faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.

¢) Que guienes sean sefialados como presuntos responsables de una
falta administrativa, no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar
&n su contra, por lo que su silencio no debera ser considerade como prueba o indicio

de su responsabilidad en ia comision de los hechos que se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a favor del
imputado, deben garantizarse, entre otros, los derechos de presuncidn de inocencia,

no autoincriminacion, valor probatorio de la confesidn; conocer la imputacion; principio
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de admision de las pruebas (pertinencia y que no sean contrarias a derecho); valor de

la prueba; y defensa adecuada (defensa técnica o formal por un defensor).

En ese contexto, esta autoridad resolutora considera importante
precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba, el articulo 20 Constitucional,

establece el sistema de la apreciacién de manera libre y logica de la prueba.

En ese sentido, el Juzgador tiene la obligacion de fundamentar su
decision y, para ello, de manera explicita, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y

las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Dicho en ofras palabras, el articulo Constitucional antes citado,
establece la libertad del juzgador para valorar las pruebas, el cual se torna en criterios
de racionalidad que dan lugar a esa libertad, obligandolo a razonar fundadamente sus
razones; aunado aque la experiencia desarrolla criterios generales que son aceptados
para valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de practicas

reiteradas para apreciar los medios probatorios.

Por su parte, en el articulo 130 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se establece lo siguiente:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resoluforas podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que perienezca a las partes o a terceros,
sin méas limitacion que fa de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno
respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes
por absolucion de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la tnica limitacion para conocer la

verdad de los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
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cargo de as partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido

en el articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, en sl &mbito juridico, la "prueba” es concebida en sentido
estricto y amplio; en el primero, se trata de la obtencién de! cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos, discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario
para la resolucién del cohﬂicto sometido a proceso; es decir, se trata de Ia verificacion

o confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcidn, se asigna al conjunto de actos
desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener
el cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por extension,
se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas humanas con las cuales

se pretende lograr |a verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario
para convencer al juzgador de la existencia o no de hechos de importancia en el
proceso; en otras palabras, es un juicio, una idea gue denota necesidad ineludible de
demostracion, verificacion o investigacion de la verdad de aquello que se ha afirmado

en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
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que se trata del elemento o dato, racional y objetivo, idéneo para acreditar la existencia

o no de responsabilidad administrativa del servidor ptblico.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los
hechos se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ella, es la Gnica forma que se tiene de probar los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada,
pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en [a obtencion
de la fuente de prueba y de licitud, y debe cumplir también requisitos de idoneidad,

pertinencia y utilidad; por tanto, los limites a la libertad de prueba son:

a) La idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba

c) La licitud en la obtencion de la prueba

Una vez precisade lo anterior, esta Sala Resolutora estima
conveniente sefalar cuales son las partes en el procedimiento de‘responsabilidad
administrativa, por lo que, es dable acudir al contenido del articulo 116 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que establece que las partes en el

procedimiento de responsabilidad administrativa son:

“Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:

| La Autoridad investigadora;

I, El servidor plblico sefialado como presunto responsable de Ia Faita administrativa grave
0 no grave;
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lll. El particular, sea persona fisica o moral, sefialade como presunto responsable en la
comision de Faltas de particulares, y;

IV. Los terceros, que son fodos aquellos a quienes pueda afectar la resolucioén que se dicte
en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el denunciante.”

Ahora bien, en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, se tiene como partes al Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Grgano Interno de Control en el Servicio de Administracién
Tributaria en calidad de autoridad investigadora, a la Subadministradora de
Licitaciones de Obra Publica de la Administracién de Recursos Materiales de la
Administracién General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién
Tributaria en calidad de tercero llamado a procedimiento y a la persona moral
RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su caracter de

particular vinculado con falta administrativa grave.

En ese sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece el momento procesal en el que las partes deben ofrecer las pruebas en el

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Para establecer lo anterior, es necesario tener presente lo dispuesto
en el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual, si
bien hace mencion a las faltas administrativas no graves, también lo es que, en

términos del diverso 209, primer y segundo parrafos, de la misma Ley General, para
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los asuntos relacionados con faltas administrativas graves o faltas de particulares, las

autoridades substanciadoras deberén observar lo dispuesto en las fracciones | a VI,

del articulo 208 antes citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, Vi y Vi, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, sefiala lo siguiente:

“Articulo 208. En los asunios relacionados can Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los iérmines siguientes:

V. El dla y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracidn por escrito o verbalmente, y debera ofrecer [as pruebas que estime necesarias
para su dsfensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que
tenga en su poder, o [as que no estandolo, consie que las solicitd mediante el acuse de recibo
comespondients. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
consequirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se encuentren
o la persona que los fenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
términos previstos en esta Ley;

V. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrafiva, a més tardar
durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalments lo que a su derecho
convenga y ofrecer [as pruehas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales
que obren en su poder, o las gue no estandolo, conste que las soficitaron mediante ] acuse
de recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que
no pudieron conseguirlos por obrar en archives privados, deberén sefialar el archivo donde
se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho
convenga y ofrecido sus respeciivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada
la audiencia inicial, después de ello [as partes no podran ofrecer més pruebas, salvo aquellas
que sean supervenienies;

La fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de la materia, antes

transcrita, establece el momenio procesal para que el presunto responsable rinda

su declaracién por escrito o verbalmente, y para ofrecer las pruebas que estime

necesarias para su defensa, lo cual debe ocurrir en la audiencia inicial.

Por su parte, la fraccion V1, de dicho articulo, establece que los

terceros Hamados a procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar

durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su

derecho convenga y ofrecsr las pruebas que estimen conducentes.
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Finalmente, la diversa fraccion Vi, del articulo en comento, sefala

que durante la audiencia inicial /as partes manifestaran [o que a su derecho convenga

y ofreceran sus respectivas pruecbas.

De lo anterior, se advierte que el momento procesal para que las

partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa ofrezcan sus pruebas es

la audiencia inicial.

En este sentido, es necesario tener presente el articulo 194, fraccion

VIi, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual prevé lo

siguiente:

fraccion Vi, de

“Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa seré emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

VIl. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para acreditar la comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que
se afibuye al sefialado como presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas
documentales que obren en su poder, o bien, aquellas que, no estandolo, se acredite con el
acuse de recibo corespondienfe debidamente sellado, que las solicitd con la debida
oportunidad;”

De la transcripcidn que antecede, se advierte que el articulo 194,

la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece que

la autoridad investigadora en el informe de presunta responsabilidad administrativa,
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deberd contener las pruebas que se_ofrecerdn en el procedimiento de

responsabilidad administrativa, para acreditar la comisién de la falta administrativa.

Con base en lo anterior, esta Sala Resolutora considera que sn el
caso que nos ocupa la autoridad investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilvidad Administrativa, sefialo los elementos probatorios con que contaba en
el p~resente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la comisién
de la falta administrativa y, como ya se precis6, es en dicho informe donde se

expresan dichos elementos de pruebas (articulo 3, fraccidn XVIl, de la Ley de la

Materia).

Ahora bien, durante la celebracion de la audiencia inicial de 14 de
diciembre de 2020, el Titular del Area de Quejas, Denuncias e Inyestigaciones
del Organo Interno de Control en ¢l Servicio de Administracién Tributaria en su
calidad de autoridad investigadora, presentd el oficio namero 101-04-2020-08002
de 29 de octubre de 2020 —visible a folio 550 del expediente de responsabilidad
administrativa-, a través del cual, dicha autoridad investigadora ratificd el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecié las pruebas contenidas en el

mismo.

Con base en lo anterior, la autoridad investigadora cumplié con la

obligacién prevista en el articulo 208, fraccion Il de la Ley en comento®.

Mientras gue el representante legal de RODAFE INGENIERIA Y

SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de particular vinculado a falta

5 Articulo 208. En los asuntos relacionades con Faltas adminisirativas no graves, se debera proceder en los émminos
siguientes:

()

VL, Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial fo que a su derecho convenga y ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substancladora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello Jas partes no podran
ofrecer méas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;{...)’
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administrativa grave, presentd un escrito a través del cual, realizé manifestaciones

y ofrecié pruebas.

Finalmente, durante la celebracion de la audiencia inicial de 14 de
diciembre de 2020, se hizo constar la comparecencia de un autorizado de la
Subadministradora de Licitaciones de Obra Puiblica de fa Administracién de
Recursos Materiales de la Administracion General de Recursos y Servicios del
Servicio de Administracién Tributaria en calidad de tercero IHamado a
procedimiento quien se limit6 a ratificar lo sefialado en el oficio nimero 300-04-02-
01-00-2018-13 de 05 de julic de 2018 -visible a folio 26 del expediente de

responsabilidad administrativa-.

Por tanto, en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa 169/18-RA1-01-8, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en la
audiencia respectiva por el particular vinculado a falta administrativa grave y por

la autoridad investigadora.

En atencién a lo previsto en los articulos 130, 131 y 135 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®, esta Sala procede a realizar la

& “Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podrén valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezcea a las partes o a terceros, sin més limitacién que la de que fes pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estaré excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.”
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valoracion y descripcion de las pruebas que ofrecié la auforidad investigadora, en la
audiencia inicial respectiva, para acreditar la comision de la falta administrativa grave
yla responsabiiidad atribuida al particular vinculado a falta administrativa grave,
sefialando lo que se advierte y/o acredita con cada una de ellas, en los términos

siguientes:

-A) PROBANZAS OFRECIDAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA:

1. Convocatoria a la licitacién de caracter nacional niimero LO-
006E00014-E6-2017, relativa a la contratacion de la obra para la Continuacién de
los trabajos de la Gltima etapa de acondicionamiento de oficinas para la
Administracién de Operacion de Recursos y Servicios 9" y &reas exteriores en
la Local de Tijuana, B.C., ahora Administracion Desconcentrada Baja
California®2”, asi como sus anexos que la acompafan —documentales que se
exhibieron a ftravés del disco compacto que obra a folio 91 del expediente
‘administrativo-. Documental de la que se advierten los requisitos de participacion para
la citada convocatoria y de la que se desprende en el punto 4.1 INTEGRACION Y
PRESENTACION DE LA PROPOSICION A TRAVES DEL SISTEMA COMPRANET
la posibilidad para los licitantes de optar por la presentacién de sus proposiciones y
documentacidn, a través de dicho sistema, asi como en apartado T-6 del punto 4.6.2
DOCUMENTACION TECNICA, se dispone que debia entregarse la “Curricula de cada
uno de los profesionales técnicos que seran responsables de la direccion,
administracién y ejecucion de las obras, los que deberan tener experiencia minima de
cinco afios en obras con caracteristicas técnicas y magnitud similar a los que se

licitan”, debiendo anexarse copia simple de la cédula profesional de los

responsables de la direccién, administracién y ejecucion de los trabajos.

2. Actade junta de aclaraciones y sus anexos -documentales que
se exhibieron a través del disco compacto que obra dentro del expediente

“Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, Ja sana critica y de la experiencia.”
“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas all4 de toda duda razonable; su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendrén la carga de Ia prueba para demostrar fa veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales
faltas, asf como la responsabilidad de aguellos 3 quienes se imputen las mismas. Quicnes sean sefialados como
presuntos responsables de una faita administrativa no estarén obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no debera ser considerado come prueba o indicio de su responsabilidad &n la comisién de los
hechos que se le imputan.”
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administrativo y obran a su vez en el legajo exhibido por la autoridad investigadora a
traves del oficio 101-04-2021-9830-. De la que se advierte que, con fecha 17 de agosto
de 2017, se llevd a cabo la junta de aclaraciones relativa a la convocatoria a la
licitacién de caracter nacional ntmero LO-006E00014-E6-2017, con la participacién
de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V. por

conducto de su representante legal.

3. Acta de presentacién de apertura y proposiciones y acta
administrativa —documentales que se exhibieron a través del disco compacto que
obra a folio 81 del expediente administrativo-. De la que se advierte que, con fecha 24
de agosto de 2017, se levantd el acta de presentacién y apertura de proposiciones
relativa a la convocatoria a la licitacion de caracter nacional nlimero LO-006E80014-
E6-2017, con la participacion de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V. por conducto de su representante legal, quien
presenté su proposicién de manera electronica.

4. Actade lajuntay fallo —~documentales que se exhibieron a través
del disco compacto que obra a folio 91 del expediente administrativo-. De la que se
advierie que, con fecha 18 de septiembre de 2017, se levantd el acta de junta publica
para dar a conocer el fallo de la convocatoria a la licitacion de caracter nacional

" numero LO-006E00014-E6-2017, en el que se desechd la proposicidn de la persona
moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., entre otros
motivos, en razén de que el licitante presentd copias simples de tres cédulas
profesionales y al realizarse la verificacién en el Registro Nacional de Profesionistas
de la Secretaria de Educacion Piiblica, se desprendieron inconsistencias en el sentido
de que, para la cédula 1089033 no correspondia a la persona identificada comoe
Delfino Enrigue Garcia Sandoval con titulo de Arquitecto, Instituto Tecnolégico de
Acapulco; gue para la cédula nimero 2431279 no correspondia a la persona
identificada como Luis Ignacio Acosta Flores con titulo de Ingeniero Topdgrafo,

mientras que en el caso de la cédula 6401, la persona identificada como Juan Othdn
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Ahumada Goémez, con titulo de Ingeniero Civil, no se encuentra o no existe dicho
numero.

3. Contrato celebrado con motivos de la licitacién—documental
que se exhibieron a través del disco compacto que obra a folio 91 del expediente
administrativo-. De la que se desprende que derivado de la convocatoria a la licitacion
de cardcter nacional ntimero LO-006E00014-E6-2017 se celebro el contrato nimero
CO-300-FCLA-LP-P-004/17 con la diversa persona moral CONSTRUIDEAS
JNNOVAC[C')N Y DESARROLLQO, S.A. DEC.V. ‘

6. Propuesta técnica y econdémica de la empresa Rodafe
Ingenieria y Supervision, S. de R.L. de C.V. —documentales que se exhibieron a
través del disco compacto que obra dentro def expediente administrativo y obran a su
vez en el legajo exhibido por la autoridad investigadora a lravés del oficio 101-04-
2021-9830-. Docﬁmen’[ales de las que se desprende la propuesta técnica y econdmica
de la empresa RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V. en
relacion con la convocatoria a la licitacidn de caracter nacional ndmero LO-
006E00014-E6-2017, entre las que se destaca el documento T-6 “Curricula de cada
uno de los profesionales técnicos que seran responsables de la direccion,
administracién y ejecucion de las obras, los que deberan tener experiencia minima de
cinco afios en obras con caracteristicas técnicas y magnifud similar a los que se
licitan”, en la que se exhibieron los curriculos vitae de los CC. Delfino Enrique Garcia
Sandoval —reverso de folio 14 a 22 de! legajo exhibido por la autoridad investigadora
a través del oficio 101-04-2021-9830-, Luis Ignacio Acosta Flores —reverso de folio
23 a 29 del legajo exhibido por la auforidad investigadora a fravés del oficio 101-04-
2021-9830- y Juan Othon Ahumada Gémez —folio 30 a 32 del legajo exhibido porla
autoridad investigadora a través del oficio 101-04-2021-9830-, en los que se indicd
que los nimeros de cedulas 1089033, 2431279 y 6401, amparaban los respectivos
titulos profesionales de Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo e Ingeniero Civil de dichas
personas, asi_como se exhibieron copias simples de dichas cédulas
profesionales.

7. Documento que acredita la fecha en que el licitante Rodafe
Ingenieria y Supervisién, S. de R.L. de C.V. a través del Sistema CompraNet,
adjunté copia simple de las cédulas profesionales nimeros 1089033, 2431279 y
6401, las cuales amparaban los titulos profesionales de Arquitecto, Ingeniero
Topografo e Ingeniero Civil, a favor de los CC. Delfino Enrigue Garcia Sandoval,

Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gémez, respectivamente
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—folio 92 del expediente administrativo-. Documental con la que se acredita que, con
fecha 24 de agosto de 2017, el C. ROBERTO GARIBAY LUNA en representacion de
la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V.,
presentd a través del Sistema CompraNet la propuesta técnica y econdmica en

relacién con la convocatoria a la licitacion de cardcter nacional niimero LO-
C06EQ0014-E6-2017.

8. Documento con el cual se solicité al licitante Rodafe
Ingenieria y Supervision, S. de R.L. de C.V,, el documento T-6 “Curricula de cada
uno de los profesionales técnicos que seran responsables de la direccién,
administracién y ejecucion de las obras, los que deberan tener experiencia
minima de cinco afios en obras con caracteristicas técnicas y magnitud similar
a los que se licitan” asi como la documentacién que fue recibida de manera
electrénica a través del Sistema CompraNet por parte de la persona moral en
comento ;folios 95 a 119 del expediente administrativo-. De la que advierte que se
exhibieron los curriculos vitae de los CC. Delfino Enrique Garcia Sandoval —reverso
de folio 14 a 22 del legajo exhibido por la autoridad investigadora a través del oficio
101-04-2021-8830-, Luis lgnacio Acosta Flores —reverso de folio 23 a 29 del legajo
exhibido por la auforidad investigadora a través del oficio 101-04-2021-9830- y Juan
Othon Ahumada Gémez —folio 30 a 32 del legajo exhibido por la autoridad
investigadora a través del oficio 101-04-2021-9830-, en los gque se indicd que los
numeros de cédulas 1089033, 2431279 y 6401, amparaban los respectivos titulos
profesionales de Arquitecto, Ingeniero Topégrafo e Ingeniero Civil de dichas personas,
asi como se exhibiero'n copias simples de dichas cédulas profesionales.

9. Documento identificado bajo el nimero
1457276_TechnicalEnvelopeSummary.pdf.p7m que emite el Sistema CompraNet
que da validez a la informacion general de los archivos recibidos de manera
electrénica, que contiene los datos del responsable del envio de las cédulas
profesionales niameros 1089033, 2431279 y 6401 —folic 121 del expediente
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“administrativo-. Documental con la que se acredita que, con fecha 24 de agosto de
2017, el C. ROBERTQ GARIBAY LUNA en representacién de la persona moral
RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., presento a través del
Sistema CompraNet la propuesta técnica y econémica en relacién con la convocatoria
a la licitacién de caracter nacional niimero LO-006E00014-E6-2017.

10. Oficio DGP/DJ/5420/2017 de 21 de noviembre de 2017 —folio
123 del expediente administrativo-. Documental con la gque se acredita que la Direccién
de Autorizacién y Registro Profesional de la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Puablica, informé que no localizd ningln registro profesional
a favor de Delfino Enrique Garcia Sandoval y Luis Ignacio Acosta Flores, bajo los
nimeros de cédulas 1089033 y 2431279 y por lo que se refiere a la 6401, sefiald que

no pudo ser verificada ya que el nimero no cumple con los campos correspondientes.

11. Copia certificada de la escritura piiblica nueve mil sesenta y
nueve, de fecha 27 de agosto de 2009, otorgada ante la fe de la Lic. Maria
Antonieta Arzate Valles, notaria piblica nimero 11 en la Ciudad de Chihuahua
—folios 135 a 149 del expedienfe administrativo-. Documental de la que se desprende
la constitucién de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE
R.L.DE C‘\'/."y la designacién como gerente Gnico para la administracién en favor del
C. ROBERTO MARCIAL GARIBAY LUNA.

12. Oficio 101-04-2018-2193 de 20 de marzo de 2018 —fofio 152 def
expediente administrativo-. Del que se advierte que el Titular del Area de Quejas del
Organo Interno de Control en el Servicio de Administracién Tributaria presenté ante el
Delegado de la Procuraduria General de la Republica en la Ciudad de Mexico, la
denuncia por la probable existencia de un delito que debe perseguirse de oficio sobre
el uso y presentacion de un documento falso, ello, derivado de la investigacion
realizada, en relacion con el oficio DGP/DJ/5420/2017 de 21 de noviembre de 2017.

13. Oficio AYD-SPE-5729/2018 de 12 de abril de 2018 —folio 154 def
expediente administrativo-. Documental de la que se advierte que el Agente del
Ministerio Pablico Titular de la Mesa Il en la Unidad de Atencién Inmediata de la
Delegacion en la Ciudad de México, cit¢ al Titular del Area de Quejas del Organo
Interno de Control en el Servicio de Administracion Tributaria, a fin de que se
pronunciara respecto de la denuncia presentada a través del oficio 101-04-2018-2183
de 20 de marzo de 2018.
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Una vez precisado lo anterior, es conveniente sefialar que respecto
de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora precisadas en los nimeros 1,
2,3,4,5,7,9,10, 11, 12 y 13, esta Sala Auxiliar con fundamento en el articulo 133
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?, les concede valor

probatorio pleno, al tratarse de documentos publicos en términos de lo previsto en el

diverso articulo 159 de la citada Ley?®.

Por otra parte, se precisa que respecto de las pruebas identificadas
con los numerales 6 y 8, su valoracion se realiza conforme a lo dispuesto por el articulo

134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

B) PROBANZAS OFRECIDAS POR EL PARTICULAR VINCULADO
CON FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE.

Ahora bien, del anélisis efectuado al escrito presentado por la persona
moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de
partici:lar vinculado a falta administrativa grave, por conducto de su representante
legal, ante la autoridad substanciadora el 14 de diciambre de 2020 con motivo de la
celebracion de la audiencia inicial —~visible a fofios 603 a 612 del expediente de

responsabilidad administrativa-, se advierte que aquél ofrecit las siguientes pruebas:

7 *Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicic de sus funciones tendrén valor probatorio pleno por lo que
respecta a su autenticidad o a fa veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.”

8 “Articulo 159. Sun documentos plblicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores piblicos en ef ejercicio de sus funciones.
Son documentos privados los que no cumplan con la condicién anterior.”
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1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo de
admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, emitido por
el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Servicio de Administracion Tributaria, dentro del presente procedimiento [...]
—folio 05 a 11 del expediente administrativo-. De la que se desprende que con fecha
06 de junio de 2018, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Servicio de Administracién Tributaria-en su caracter de autoridad
substanciadora, emitié el acuerdo de admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, quedando radicado ¢con el nimero RES-0805/2018
con lo que se dio inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa y ordené
notificar personalmente a la autoridad investigadora, al tercero llamado a
procedimiento y al particular vinculédo con falta administrativa grave, para que

comparecieran personalmente a la celebracion de la audiencia inicial respectiva.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio niimero
101-03-2020-2194 de fecha 15 de octubre de 2020, mediante el cual el Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién Tributaria, me emplazé en fecha 23 de octubre de 2020 a fa
audiencia inicial en el procedimientc de Responsabilidad Administrativa
incoado en mi contra relativo al expediente nimero RES-0805/2018 —folios 5371 a
539 del expediente administrativo-. De ia que se desprende que el Titular del Area de
Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Servicio de Adminisiracion
Tributaria en su caracter de autoridad substanciadora, emplazé a la persona moral
RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., por conducto de su
representante legal, en calidad de particular vinculado con falta administrativa grave,
para que compareciera a la celebracion de la audiencia inicial el dia 12 de noviembre

de 2020 y, en su caso, ofreciera las pruebas que estimara condupentes
3. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES [...]

4. LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA [..]

De ahf que, respecto a las pruebas identificadas con los nimeros 1y
2, esta Sala Auxiliar con fundamento en el articulo 133 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, les concede valor probatorio pleng, al tratarse de
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documentos piblicos en términos de lo previsto en el diverse articulo 159 de la citada

Ley.

Mientras que la prueba sefialada con el numeral 3, con fundamsnto
en los articulos 159 y 165 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
se le concede pleno valor probatorio, ya que dicha prueba constituye el conjunto de
las pruebas pulblicas y privadas recabadas por la autoridad investigadora para

determinar la falta atribuida al particular vinculado con faita administrativa grave.

Finalmente, la valoracién de la prueba presuncional legal y humana
precisada en el numeral 4, se realiza conforme a lo dispuesto en el numeral 218 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles® de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo de conformidad con el numeral 1 de
dicho ordenamiento™®, aplicable supletoriamente a su vez, a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el numeral 118 de dicha

Ley™".

S “ARTICULO 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, tendran pleno valor probatorio.

Las demés presunciones legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas. El valor probatoria de las presunciones
restantes queda al prudente arbitrio del tribunal.”

10 “ARTICULO 10.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por
las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los fratados intemnacionales de que México sea parte. A falta
de disposicion expresa se aplicara supleforiamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion
de este (itima ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contenciose administrativo federal que establece esta
Ley.

LT

1 “Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesio en el procedimiento de responsabilidad administrativa, seré de

aplicacion supleforia lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative o las leyes gue rijan en esa
materia en las entidades federativas, sagin corresponda.”
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C) PROBANZAS OFRECIDAS POR EL TERCERO LLAMADO A
PROCEDIMIENTO.

Como ya se ha indicado, en la audiencia inicial de 14 de diciembre
de 2020 se hiZE) constar que la Subadministradora de Licitaciones de Obra Pablica
de la _Admfnistracién de Recursos Materiales de la Administracion General de
Recursos y Servicios del Servicio de Administracién Tributaria en calidad de
tercero llamado a procedimiento, ratifico lo sefialado en el oficio namero 300-04-02-
01-00-2018-13 de 08 de julio de 2018 —visible a folio 26 del expediente de
responsabilidad administrativa-, por el que realizé diyersas manifestaciones sin que

hubiese ofrecido prugba alguna.

Una vez precisado |0 anterior, esie Organo Resolutor considera
pertinente sefialar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la operatividad de la prueba indiciaria consiste en el método de la hipdtesis que llega
a ser acreditada, mas gue por la simple suma de varios indicios, por el producto que

se exirae de la interrelacion de todos elios.

De ahi que la prueba indiclaria presupone:
1) Que los hechos que se toman como indicios estén acreditados,
pues ho cabe construir certeza sobre la base de simples prebabilidades; no que se

trate de hechos de los que solo se tiene un indicio;

2) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,

generadores de es0s indicios;

3) Que guarden relacién con el hecho que se trata de demosirary
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4) Que exista concordancia entre ellos.

Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante
el enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la
demostracién de la hipdtesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo
-no deductivo-, constatando que esta conclusién sea Gnica, o bien, que de existir
hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo
probatorio, es decir, cerciorandose de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal

que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su

operatividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia l.10.P. J/19 de
Tribunales Colegiados de Circuito cuyo rubro, texto y datos de publicacion, son los

siguientes:

“PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe ese
nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
también identificada como "prueba presuncional”, derivada de igual inteleccion del articulo
261 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si,
constituye propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que
no hay prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria
innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros hechos que entrelazados a
través de un razonamiento inferencial, regido por la i6gica del rompecabezas -conforme ala
cual ninguna pieza por si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomado
de todas ellas- llevan a su demostracion, de manera que su operatividad consiste en el
método de la hipotesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de varios
indicios, por el producto que se extree de fa interrelacién de todos ellos. De ahi que la
indiciaria presupone: 1) que los hechos gue se toman como indicios estén acreditados, pues
no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos
de los que solo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluratidad y variedad de hechos
demostrados, genéradores de esas indicios, 3) que guarden relacién con el hecho que se
trata de demostrary 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos,
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la indiciaria se desarroila mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer
como producto a demostracion de la hipétesis (verdad buscada), haciendo uso del método
inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea (inica, o bien, que de existir
hipotesis altemativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio,
es decir, cerciorandose de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la
destruyen totalmente, s la debilitan a tal grado que impidan su operatividad.”

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de
2009, pagina 2982.

Es por ello, que, con el camulo de pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las
cuales cada una constituye un indicio, al adminicularlas entre si, como se ha descrito
en los parrafos precedentes, se obtiene la verdad buscada, esto es, si el particular

vinculado con falta administrativa grave, incurrié en la conducta que se le atribuye.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora insiste que, el articulo 20
Constitucional establece el principio de libertad de prueba, también conocido como
principio de prueba libre, el cual consiste en la posibilidad legalmente consagrada de
acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por medio de cualquier clase de fuente
de prueba, libremente valoradas por los jueces, sin méas limitaciones que la legalidad
de dichos medios, las regias de la logica y las maximas de la experiencia; la libertad
de prueba es ante todo libertad de promocidn, proposicién u ofrecimiento de las

pruebas, la legalidad en su obtencion y libertad para valorarlas sin tarifas legales.

La libre valoracién de la prueba no puede equivaler a mera intuicion,

ni estd permitido llegar a conclusiones sin logica; el sistema de libre valoracion o

—libre conviccidn probatoria parte de la Idgica y aprecia la prueba en atencion a las

reglas de la experiencia; estableciéndose como requisito el que el juez al realizar la
valoracion motive el procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las razones

gue condujeron a la formacion de su convencimiento.
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En este sentido, el sistema de libre valoracién permite una practica
ilimitada del juzgador para arribar al convencimiento sc-bre los hechos planteados en
el proceso; sin embargo, siempre se debe tener presente el principio de presuncién
de inocencia, por tanto, el juez tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero
ello no significa que se haga por capricho o arbitrariamente, sino mediante un estrecho

camino que es el de la légica, racional-juridica.

El principio de libertad de prueba es el nico compatible con la razén,
con la blsqueda de la aproximacién a la verdad y con el desarrollo de la ciencia y Ia
técnica, que cada dia crea o descubre nuevos y mds eficientes métodos de
investigacion, es el principio rector del régimen probatorio del proceso penal
acusatorio, el cual puede ser trasladado al procedimiento administrador sancionador,
de conformidad con la jurisprudencia P.AJ. 98/2006, cuyo rubro, texto y datos de

publicacién, son los siguientes:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADQ. De un
andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y nomal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objefivos en ellas trazados. En este orden de
ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antjjuridico; en uno y otre supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como
el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, enfendida como la facultad que tiene &ste de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad
de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
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1a traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automdtica, porque [a aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo solo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrafivo sancionador -
apoyado en ef Derecho Piblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ira formando los principios sancicnadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente
l&s téenicas garantistas del derecho penal.”

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de
2006, pagina 1565.

Desde esta Optica, la determinaciébn de la responsabilidad
administrativa implica el convencimiento del juzgador sobre los hechos planteados

dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, como se detalld con anterioridad, la autoridad
investigadora se allegd de varios indicios, de los cuales, atendiendo a las reglas de
la légica, la sana critica y de la experiencia, este Organo Resolutor adquiere plena

conviceién de que los hechos se suscitaron de dicha manera.

Una vez sentado lo anterior, es de precisarse gue la_carga de la

prueba en el procedimiento de responsabilidad administrativa corresponde a la

autoridad_investigadora, ello, para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tal falta, asi como la responsabilidad de aquél a quien se
imputa la misma, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese orden de ideas, de las probanzas que nos ocupan, se acredita

lo siguiente:

A. Caracter de particular de la persona moral RODAFE

INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. Con la prueba 11 ofrecida por la autoridad
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investigadora, se acredita la constitucion de la sociedad RODAFE INGENIERIA Y

SUPERVISION, S. DER.L. DE C.V. y, por ende, su caracter de persona moral privada.

B. Participacién de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. en su caracter de particular vinculado con falta
administrativa grave en el procedimiento relativo a la convocatoria a l1a licitacion
de caracter nacional niimero LO-006E00014-E6-2017. Con las pruebas nimeros 2,
3 y 4 ofrecidas por la autoridad investigadora, se acredita ia participacion de ia
persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V. por
conducto de su representante legal, el procedimiento relativo a la convocatoria a la
licitacion de caracter nacional nUmero LO-006E00014-E6-2017 relativa a la
contratacién de la obra para la “Continuacién de los trabajos de la ditima etapa de
acondicionamiento de oficinas para la Administracién de Operacién de Recursos y
Servicios “9” y areas exteriores en la Local de Tjjuana, B.C., ahora Administracién

Desconcentrada Baja California”2”,

C. Que con fecha 24 de agosto de 2017 la persona moral RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. en su caricter de particular vinculado
con falta administrativa grave, presenté su proposicién relativa a Ila
convocatoria a la licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017
a través del Sistema CompraNet. Con las pruebas nimeros 3, 7 y 9, ofrecidas por

la autoridad investigadora, se acredita que, con fecha 24 de agosto de 2017, el C.
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ROBERTO GARIBAY LUNA en representacion de la persona morai RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., present6 a través del Sistema
CompraNet la propuesta técnica y econdmica en relacidn con la convocatoria a la

_licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017.

D. Que dentro de la propuesta téchnica y econémica de la empresa
RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., relativa a Ila
convocatoria a la licitacion de caracter nacional namero LO-006E00014-E6-2017,
dicha persona moral presenté e documento T-6 “Curricula de cada uno de los
- profesionales técnicos que seran responsables de la direccién, administracion
y ejecucion de las obras, los que deberan tener experiencia minima de cinco
afos en obras con caracteristicas téchnicas y magnitud similar a los que se
licitan” en el que adjunt6 copia simple de las cédulas profesionales nimeros
1089033, 2431279 y 6401 que, supuestamente, amparaban los respectivos titulos
profesionales de Arquitecto, Ingenierc Topografo e Ingeniero Civil, de los CC,
Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon
Ahumada Gémez. Con las pruebas nlmeros 6 y 8, ofrecidas por la auforidad
investigadora, se acredita que, dentro de la propuesta técnica y economica de la
empresa RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V. en relacion
con la convocatoria a la licktacion de caracter nacional nimero [LO-008E00014-EG-
2017, se presentd el documento T-6 “Curricula de cada uno de los profesionales
técnicos que seran responsables de la direccién, administracion y ejecucion de las
obras, los que deberdn tener experiencia minfma de cinco afios en obras con
caracteristicas técnicas y magnitud similar a los que se licitan”, en la que se exhibieron
los curriculos vitae de los CC. Deifina Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacic Acosta
Flores y Juan Othon Ahumada Gomez, en los que se indicd que los nlmeros de
cédulas profesionales 1089033, 2431279 y 6401, amparaban los respectivos titulos
profesionales de Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo e Ingeniero Civil de dichas personas,

asi como se exhibieron copias simples de dichas cédulas profesionales.
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E. Que la Direccién de Autorizacién y Registro Profesional de la
Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Piblica negé la
autenticidad de la informacién proporcionada por la empresa RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en relacién con las cédulas
profesionales numeros 1089033, 24312792 y 6401. Con la prueba nimero 10
ofrecida por la autoridad investigadora, se acredita que la Direccion de Autorizacion y
Registro Profesional de la Direccién General de Profesiones de la Secretarfa de
Educacién Publica, informé que no localizéd ningin registro profesional a favor de
Delfino Enrique Garcia Sandoval y Luis Ignacio Acosia Flores, bajo los nimeros de
cédulas 1089033 y 2431278, siendo que, informé que dichos nimeros de cédula se
encontraban registrados a nombre de personas diversas, mientras que, por lo que se
refiere a la 6401 relativa, supuestamente, a Juan Othon Ahumada Gomez, sefald que

no pudo ser verificada ya que el nlimero no cumple con Jos campos correspondientes.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En este punto y una vez realizada la descripcién y valoracién de las
pruebas ofrecidas por el particular vinculado con falta administrativa grave y la
autoridad investigadora en la audiencia inicial, y que fueron admitidas en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa 169/18-RA1-01-8, esta Sala Auxiliar

con fundamento en la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, procede a exponer las consideraciones [égico

juridicas que sirven de sustento para la emision de la resolucion que nos ocupa.

Asi, conviene reiterar que 1a litis en el presente asunto se constrifie en
determinar si el particular vinculado con falta administrativa grave RODAFE
INGENIERiA Y SUPERVISION, 8. DE R.L. DE C.V., incurrié en la falta administrativa
grave prevista en el articulo 69 de la lLey General de Responsabilidades
Administrativas consistente en utilizacion de informacién falsa, al tenor de la
conducta que le impufé la autoridad investigadora en el Informe de Responsabilidad
Administrativa de 18 de mayo de 2018 —visible a folios 163 a 166 del expediente

administrativo-, consistente en que:

[

““Esta autoridad investigadora considera que la conducta en que incurrié la persona
moral citada, se refiere a que el 24 de agosto de 2017, la persona moral RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V,, con su firma electronica
presenté en su proposicion de manera elecirénica a través del Sistema Electronico
de Informacion Plblica Gubernamental denominado CompraNet, dentro del
documento T-6, documentacién falsa consistente en copias de las cédulas
profesionales presuntamente registradas ante la Secretaria de Educacion Pablica
bajo los nimeros 1089033, 2431279 y 6401.

Las referidas cédulas presuntamente amparaban los titulos profesionales de
Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo e Ingeniero Civil, a favor de los CC. Deffino Enrique
Garcia Sandoval, Luis lgnacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gémez,
respectivamente, y fueron presentadas para pretender obtener una autorizacion o
beneficio en la licitacién pablica de caracter nacional nimero LO-00-BE00014-E6-
2017, relativa a la confratacion para la continuacion de los trabajos de la Gitima etapa
de acondicionamiento de oficinas para la Administracion de Operacién de Recursos
y Servicios 9" y areas exteriores en la Local de Tijuana, B.C.

No instante lo anterior, el Departamento de Instituciones Educativas de la Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, a fravés del oficio
DGP/DJ/5420/2017 de 21 de noviembre de 2017, informo que los ndmeros de las
cédulas se encuentran registrados a nombres de personas diversas.

En razon de lo anterior, se advierte que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE RL. DE C.V,, presenté con su firma elecironica en su
proposicion de marea electronica a través del Sistema Electronico de Informacion
Piiblica Gubemamental denominado CompraNet, dentro del documento T-6,
documentacion falsa consistente en copia de las cédulas profesionales
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presuntamente registradas ante la Secretaria de Educacion Pablica bajo los nimeros
1089033, 2431279 y 6401, amparando los fitulos profesionales de Arquitecto,
Ingeniero Topégrafo e Ingeniero Civil, a favor de fos CC. Deffino Enrique Garcia
Sandoval, Luis Ignacic Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gomez,
respectivamente, y fueron presentadas por dicha persona moral, tal como se acredita
con la copia certificada del documento digital que oba en los sistemas electronicos
de la Subadministracion de Licitaciones Pdblicas.

[ }lr
[véanse paginas 3 y 4 del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, reverso del

folio 164 y st reverso del expediente administrativo].

En ese tenor, se estima conveniente explicar, primero, qué se

entiende por utilizacién de informacién falsa por un particular, supuesto en el que

recae la conducta del particular vinculado con falta administrativa grave conforme lo
previsto en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cual, es del tenor literal siguiente:

“Articulo 89. Sera responsable de utilizacién de informacién falsa el particular que
presente documentacion o informacién falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de
requisitos o reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el
propésito de lograr una autorizacién, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a
persona alguna.

Asimismo, incurrirén en obstruccidn de facultades de investigacion el particular que, teniendo
informacion vinculada con una investigacion de Faltas administrativas, proporcione
informacion falsa, retrase deliberada e injustificadamente la entrega de la misma, o no dé
respuesta alguna a los requerimientos o resoluciones de autoridades investigadoras,
substanciadoras o resolutoras, siempre y cuande le hayan sido impuestas previamente
medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.”

Como se observa, la utilizacién de informacién falsa por un

particular se configura cuandc:
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El particular -~

Presente documentacion o informacion falsa ~ Simule el cumplimiento de requisitos o reglas
o alterada establecidos en los procedimientos
administrativos

RS LT

Con el propésito de

Lograr una Lograrun beneficio  Lograrunaventaja  Perjudicar a persona
autorizacion alguna

P M.
g

De este modo, debe entenderse que, la utilizaciéon de informacion

falsa por un particular se configura cuando el particular presente documentacién

o informacion falsa o alterada, o simule el cumplimiento de requisites o reglas

establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una

autorizacién, un beneficio, una veniaja o de perjudicar a perscna alguna.

Asimismo, es oportuno tener presente que la hipdtesis en anélisis se
encuentra prevista en el Capitulo (1l “De los actos de particulares vinculados con faltas
administrativas graves” de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por
lo que su comision serd sancionada en términos de dicha Ley, ello de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas,'? precisado por la autoridad investigadora como parte de la

fundamentacion de su actuar.

En ese orden de ideas, esta Sala Auxiliar estima que para tener por

acreditada la falta administrativa atribuida a la personal moral RODAFE INGENIERIA

12 Articulo 65, Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se consideran vinculados a faltas administrativas
graves, por lo que su comision sera sanclonada en términos de esta Ley.
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Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., debe analizarse si dicho particular utilizd
informacion falsa al presentar documentacian, pretendiendo obtener mediante tal

conducta beneficios.

Asi del andlisis del articulo 69 de la Ley General antes citada pueden
advertirse los elementos gue deben analizarse respecto de los hechos contenidos en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa para determinar la existencia
de la utilizacion de informacién falsa por un particular atribuida al particular
vinculado con falta administrativa grave, como lo son los elementos objetivos

consistentes en:
a) Se trate de un particular.
" b) La presentacién de documentacién o informacion falsa o alterada.

¢} La pretension de lograr un beneficio para la persona moral.

Una vez precisado lo anterior, en cuanto al supuesto juridico de
utilizacion de informacién falsa por un particular, atribuido a RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISICN, S. DE R.L. DE C.V., se analizan los elementos

objetivos mencionados en los términos siguientes:

a) Se trate de un particular. Respecio de este elemento, en primer

lugar, se estima conveniente sefialar que la fraccién XVII del articulo 3 de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, prevé qué debe entenderse por faltas

de particulares._

Asi del numeral y fraccion en comento se advierte lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

L]

XVIi. Faltas de particulares: Los actos de personas fisicas o morales privadas que estén
vinculados con faltas administrativas graves a que se refieren los Capitulos [t y IV def Titulo
Tercero de esta Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal en los términos de la misma;

[]

En ese orden de ideas, de las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en la audiencia inicial correspondiente, en particular, de la ‘probanza
identificada con el nimero 11, se advierte que a la fecha en que acontecit la conducta
irregular -24 de agosto de 20717-, RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE

R.L. DE C.V., tenia el caracter de persona moral privada.

Es por ello que, en el caso, se corrobora que la probable responsable
ostentaba el caracter de particular al momento de comisién de los hechos que se le
imputan, sin que se hubiese demostrado lo contrario, mediante probanza idonea v,
cuya valoracién resultara conducente, en términos de lo dispuesto en el 208, fraccién

VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

b) La presentacién de documentacién o informacién falsa o

alterada.

Respecto de este elemento, esta Sala Auxiliar concluye que, de las
pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora en la audiencia inicial, en particular,
las indicadas con los nimeros 3, 8, 7, 8 y 9, se acredita que el 24 de agosto de 2017,

la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L., por conducto



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL

SALA AUXILIAR EN MATERIA DE -~ _ -
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - of JUsh >
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR / ‘_?x ‘ a

AUTORIDAD INVESTIGADORA: T|TULAR/ DEL 1
AREA DE QUEJAS DENUNCIAE
TEJA INVESTIGACIONES DEL ORGANO INTER Q
TRIBUNAL FEDERAL CONTROL EN EL SERVICIO " :
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  ADMINISTRACION TRIBUTARIA

PARTICULAR VINCULADO A FAL
ADMINISTRATIVA GRAVE: RODAFE INGENIERIA

Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V. SALA AUXILIAK EX MATERLA
DE RESPGMSABILIDACES

EXPEDIENTE: 169/18-RA1-01-8 (AINISTRATIVAS GRAVES

WG TRt SUXNAR

de su representante legal, presenté dentro de la propuesta técnica y econdmica
relativa a la convocatoria a la licitacion de carécter nacional nimero LO-006E00014-
E6-2017, el documento T-6 “Curricula de cada uno de los profesionales técnicos que
seran responsables de la direccion, administracién y ejecucién de las obras, los que
deberan tener experiencia minima de cinco afios en obras con caracteristicas técnicas
y magnitud similar a los que se licitan”, en la que se exhibieron copias simples de las
cédulas profesionales 1089033, 2431279 y 6401, que, supuestamente, amparaban
los respectivos titulos profesionales de Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo e Ingeniero
Civil de los CC. Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan

Othon Ahumada Gémez.

Sin embargo, mediante oficio ndmero DGP/DJ/5420/2017 de 21 de
noviembre de 2017, la Direccion de Autorizacion y Registro Profesional de |a Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Pulblica, informé que no

localiz6 ningiin registro profesional a favor de Delfino Enrique Garcia Sandoval

y Luis Ignacio Acosta Flores, bajo los numeros de cédulas 1089033 v 2431279,

siendo que, informé gque dichos ndmeros de cédula se encontraban registrados a

nombre de personas diversas, mientras que, por lo que se refiere a la 6401 relativa,

supuestamente, a Juan Othon Ahumada Gomez, sefialé que no pudo ser

verificada ya que el nimero no cumple con los campos correspondientes.
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En ese orden de ideas, se aprecia que la persona moral RODAFE
INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L., por conducto de su representanie legal,
presentd tres documentos -cédulas profesionales nimeros 1089033, 2431279 y 6401-
cuya validez no fue corroborada por la Direccion de Autorizacién y Regisiro
Profesional de la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de Educacién

Publica, de lo que se colige que presentd documentacion falsa o alterada que,

aparentemente, avalaba a los CC. Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis ignacio
Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gomez, como Arquitecto, Ingeniero Topografo
e Ingeniero Civil, respectivamente, para cumplir con uno de los requisitos previstos en

la convocatoria a la licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017.

En ese orden de ideas, se determina que el elemento en estudio, esta

acreditado, dado que el particular vinculado con falta administrativa grave, presenté

tres documentos falsos o alterados en el proceso relativo a la convocatoria a la

licitacion de cardcter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017, puesto que, derivado
de su validacién, la Direccién de Autorizacién y Registro Profesional de la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, informé que no localizd
ninglin registro profesional a favor de Delfino Enrique Garcia Sandoval y Luis Ignacio
Acosta Flores, bajo los nimeros de cédulas 1088033 y 2431279, siendo que, informé
qﬁe dichos numeros de cédula se encontraban registrados a nombre de personas
diversas, mientras que, por lo que se refiere a la 6401 relativa, supuestamente, a Juan
Othon Ahumada Goémez, sefialé que no pudo ser verificada ya que el nimero no

cumple con los campos correspondientes.

c) La pretension de lograr un beneficio.

Respecto de este punto, se tiene que, de las pruebas ofrecidas por la

autoridad investigadora en |a audiencia inicial correspondiente, esta Sala Auxiliar
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concluye que se actualiza el elemento en estudio, ya que, con la presentacién de
los tres documentos falsos o alterados -cédulas profesionales ndmeros 1089033,

2431279 y 6401- el particular vincuiado a falta administrativa grave, pretendié

obtener un_beneficio, traducido en el cumplimiento de los requisitos relativos a la
convocatoria a [a licitacion de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017 con
el objeto de, eventualmente, resultar ganador en dicho procedimiento de licitacion y
asf se le asignara el contrato correspondiente a ésta, lo que se traduciria en un

beneficio econdmico a su favor.

Sin que pasen inadvertidas para esta Sala, las manifestaciones
formuladas por el particular vinculado a falta administrativa grave, en el escrito
presentado ante la autoridad substanciadora con motive de la celebracion de la
audiencia inicial de 14 de diciembre de 2020 —visible a folios 603 a 612 del expediente

de responsabilidad administrativa-, en las que adujo, en esencia, lo siguiente:

»  Que, eﬁ el acuerdo de admision del Informe de Responsabilidad
Administrativa, la autoridad substanciadora senald que en el fondo del asunto seria
aplicable la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, pero la
imputacién que se le formulé se fundamento en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, lo cual le deja en estado de indefensién.
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e Que el oficio 101-03-2020-2194 de 15 de octubre de 2020 por el

que se le emplazd al procedimiento, carece de fundamentacion y motivacion.

Empero, a juicio de esta Sala Auxiliar, tales aseveraciones resultan

inoperantes.

Lo anterior se estima asi, cuenta habida de que, dentro del Sistema

Nacional Anticorrupcién, la pér‘ticipacién del Tribunal Federal de Jusiicia

Administrativa, no corresponde dentro de su_facultad como Organo
Jurisdiccional encargado de pronunciarse sobre la legalidad y/o validez de las
actuaciones de las autoridades administrativas a nivel federal, sino que su funcién
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa, se constrifie a la
resolucion de tales procedimientos que versen sobre faltas graves o de particulares y,
en su caso, para la imposicién de las sanciones correspondientes en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asf como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de
los entes publicos federales, como lo establece el articulo 4 de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En ese contexio, resulta evidente que esta Sala Auxiliar en su

caracter de autoridad resolutora_en el procedimiento. carece de atribuciones

para pronunciarse respecto a la legalidad y validez de las actuaciones de la autoridad
investigadora y/o substanciadora, pues no se esté frente a una instancia jurisdiccional,
sino de un procedimiento de responsabilidad administrativa lievado a cabo entérminos

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 58

SALA AUXILIAR EN MATERIA D

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIV, S &

GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR /] §

! [ ’.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR 'DEL

AREA DE QUEJAS, DENUNCIAS | E f°-

TFJA INVESTIGACIONES DEL ORGANO INTERNO, DE §&
T CONTROL ~ EN EL  SERVICIO OE
DE JUSTICIA ADMINISTEATIVA  ADMINISTRACION TRIBUTARIA \

PARTICULAR  VINCULADO A  FALTA \‘:P:/ -
ADMINISTRATIVA GRAVE: RODAFE INGENIERIfA AUSILIAR £6 10174
Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V. m:w:mmu TADARS

v"‘mo"»wﬂbwu‘
EXPEDIENTE: 169/18-RA1-01-8 it~z + “ILIAR

Méxime que no es el momento procesal aportuno para inconformarse
respecto a la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ya
que, el articulo 213" de la aludida Ley, prevé la procedencia del recurso de
reclamacién en contra de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o
resolutoras que admitan, desechen o tengan por no presentado el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacién o alguna prueba; las que
decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad
administrativa antes del cierre de instruccion; y aquéllas que admitan ¢ rechacen la

~ intervencién del tercero interesado,

Asi, se concluye que los argumentos del particular vinculado a falta
administrativa grave devienen efectivamente inoperantes en la medida en que no
estan encaminados a desvirtuar la falta administrativa grave que le fue
imputada, siendo que, se reitera, en la presente resolucion es atribucién de esta
auforidad resolver la imposicién de sanciones por la comision de faltas administrativas
graves de los éervidores publicos o de particulares vinculados con dichas faltas, no
asl emitir pronunciamiento respecto a la legalidad de las actuaciones en el

procedimiento, como indebidamente se pretende.

3 Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 213. El recurso de rectamacion procederd en contra de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o resolutoras que admitan,
desechen o tengan por ho presentado el Informe de Presunta Respensabilided Admir |2 cor ion o alguna pruaba; las que decreten o
nieguen el sobreseimianto del procedimients de responsabilidad administrativa antes de! clerre de instruccion; y aguéllas que admitan o rechacen
la infervencion del tercero interesado,”
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Resuita ilustrativa, por la idea que encierra, la jurisprudencia VII-J-
1a8-63 sustentada por la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal Federal

de Justicia Administrativa que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando f actor en juicio contencioso
adminisirativo, como concepto de anulacitn sdlo se concreta a sefialar una serie de
razonamientos, sin controvertir directamente los fundamentos y motives del acto de
autoridad respectivo, deben calificarse como inoperantes.’

RT.F.JF.A Séptima Epoca. Afio lil. No, 20. marzo 2013. p. 51.

[El resaltado es propio de esta resolucién],

Vil. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY
SENALE COMO FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE

Una vez determinado lo anterior, esta Sala Auxiliar procede a
determinar lo relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefale
como Falta administrativa grave o Falta de particulares y, en su caso, la
responsabilidad plena del servidor publico o particular vinculado con dichas faltas, en
términos de lo sefalado por el articulo 207, fraccién VI, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En ese orden de ideas, esta Sala Auxiliar concluye gue en el caso,

quedd acreditada la_existencia de la conducta atribuida a la persona moral

RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., dado que tal y como
lo sefiald la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, lo cual fue verificado y valorado por esta Sala Auxiliar, el particular

vinculado a falta administrativa grave, utilizé informacion falsa, ya que presentd tres
documentos o alterados -cédulas profesionales nimeros 1089033, 2431279 y 5401-
cuya validez no fue corroborada por la Direccidn de Autorizacién y Registro

Profesional de la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
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Pﬂblica, de lo que se colige que presentd documentacién falsa o alterada que,
aparentemente, avalaba a los CC. Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacio
Acosta Flores y Juan Othon Ahumada Gémez, como Arquitecto, Ingeniero Topdgrafo
e Ingenierc Civil, respectivamente, para cumplir con uno de los requisitos previstos en

la convocatoria a la licitacidn de caracter nacional niimero LO-006E00014-E6-2017.

Por Ultimo, esta Sala estima innecesario efectuar el estudio de los
alegatos hechos valer por ¢l particular vinculado a falta administrativa grave y por
la autoridad investigadora, toda vez que, las manifestaciones ahi efectuadas son
reiteraciones de lo indicado en el escrito de comparecencia a 1a audiencia inicial y de

" lo contenido en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

respectivamente, cuyo contenido no modifica el sentido de la presente resolucion.
Vill. DETERMINACION DE LA SANCION

En ese tenor y al haber quedado acreditada la existencia de la
responsabilidad administrativa atribuida a la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., en los términos antes apuntados y para efectos

de imponer la sancién administrativa que corresponda, se procede a tomar en cuenta
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los elementos previstos en el articulo 82 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas,’# los cuales se analizan en forma independiente:

l. El grado de participacién del o los sujetos en la falta de

particulares.

Respecto de este elemento, se determina que e particular vinculado
a falta administrativa grave se constituyé como el sujeto activo de la conducta
imputada, ya que éste fue quien utilizé la informacion falsa, puesto que, en el
procedimiento relativo a la convocatoria a la licitacion de caracter nacional nGmero
LO-006E00014-E6-2017, presentd tres documentos -cédulas profesionales niameros
1089033, 2431279 y 6401- cuya validez fue desvirtuada, por lo que, su grado de
participacién en la conducta imputada es directa y plena, maxime que no fueron
ofrecidos elementos de prueba por parte del particular vinculado a falta administrativa

grave, a través de los cuales acreditara un diverso grado de participacidn.

IL. La reincidencia en la comisién de las infracciones previstas en

la Ley.

Respecto de este elemento, no se tiene antecedente de que la
persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., previo
a la falta imputada, hubiere incurrido en la comisién de alguna de las conductas
infractoras previstas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
razon de la cual, se le hubiere seguido procedimiento alguno y, por ende, se le hubiere

sancionado.

 Articulo 82. Para fa imposicion de las sancianes por Falias de particulares se deberén considerar 10s siguientes elementos:
1, El grado de participacion el o los sujetos en la Faita de particulares;

iI. La reincidencia en la comisién de las Infracciones previstas en esta Ley;

1Il. La capaciciad econdmica del infractor,

V. El dafia o puesta en peligro del adecuado desanrolio de la actividad administrativa de! Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio 0 perjuicio derivada de la infraccion, cuando éstos se hubieren causado.
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lll. La capacidad econdmica del infractor.

Respecto de este elemento, del expediente de presunta

responsabilidad administrativa, se advierten elementos para determinar la

capacidad econdmica del particular vinculado a falta administrativa grave, como
lo es, el estado de posicién financiera del 01 de enero al 30 de junic de 2017 visible al
reverso del folio 65 del legajo exhibido por la autoridad investigadora a través del oficio
101-04-2021-9830 —presentado por el particular vincutado a falta administrativa grave
dentro del documento T-11 “Documentos que acrediten la capacidad financiera, los
cuales deberan integrarse en copia simple legible de Ia declaracion fiscal de fos dos
afios anteriores 2015 y 2016” como parte de su propuesta econdémica y financiera en
la convocatoria a la licitacién de caréacter nacional nimero LO-006E00014-£6-2017,
ofrecida como prueba por la autoridad investigadora en el nimero 6-, del cual se
aprecia que en el afio 2017, la persona moral RODAFE INGENIERIA Y
SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., tenia un capital social de $157034,611.30, sin
que esta Sala observe hechos diversos de las documentales que integran el

expediente y que validamente pueden valorarse.

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la

actividad administrativa del Estado.

Respecto de este elemento, se determina que, como se precisd con

antelacion, en el caso se acredité que la persona moral RODAFE INGENIERIA Y

"D
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SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., utilizé informacién falsa, ya que presentd tres

documentos -cédulas profesionales nimeros 1089033, 2431279 y 6401- cuya validez
no fue corroborada por la Direccién de Autorizacion y Registro Profesional de la
Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Plblica, de lo que se
colige que presenté documentacion falsa o alterada que, aparentemente, avalaba a
los CC. Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon
Ahumada Goémez, como Arquitecto, Ingeniero Topégrafo e Ingeniero Civil,
respectivamente, para cumplir con uno de los requisitos previstos en la convocatoria

a la licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017.

Sin embargo, en el presente caso, no se acredita documentalimente
alglin dafio causado con la conducta de la persona moral presunta responsable, ya

que su conducta no generéd una afectacion al Estado, puesto que no_ resulib

adjudicada del fallo licitatorio, siendo quede la prueba consistente en el “contrato
celebrado con motivos de Ia licitacién” se desprende que derivado de la convocatoria
a a licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017 se celebrd el
contrato namero CO-300-FCLA-LP-P-004/17 con la diversa persona moral
CONSTRUIDEAS INNOVACION Y DESARROLLO, S.A. DE C.V., por lo que se estima
que no se acredita que la conducta desplegada por la persona moral RODAFE

INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., hubiese causado dafio.

En el caso de la puesta en peligro del adecuado desarrcilo de [a

actlvidad administrativa del Estado, esta Resolutera considera que, al presentar un
documento falso como lo fueron las cédulas profesionales nameros 1089033,

2431279 y 6401, se puso_en peligro el adecuado desarrollo_de la actividad

administrativa del Estado, en su vertiente de Estado contratante.
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Lo anterior es asf, ya que en términos del articulo 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los recursos econémicos de
que disponga la Federacién, deberdn administrarse con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que esién destinados.

Asimismo, la adquisicién, arrendamientos y enajenaciones de bienes,
prestacion de servicios y contratacion, se deberan adjudicar a la empresa que
presente proposiciones solventes y se asegurara al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias.

En ese tenor, resulta relevante que el particular vinculado a falta
administrativa grave, RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DER.L.DEC.V,,
al participar en el procedimiento de licitacion de caracter nacional numero LO-
006E00014-EB6-2017 y exhibir documentacion falsa o alterada, puso en peligro el
adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Servicio de Administracion
Tributaria en su cardcter de area contratante, puesto que al pretender cumplir un

requisito con documentacion falsa.

Por tanfo, si se acredita la puesta en peligro del adecuado

desarrollo de la actividad administrativa de la Convocante - Servicio de Administracién

Tributaria- que, de no haber detectado la documentacion falsa, posiblemente se

021 .
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hubiera adjudicado el fallo licitatorio a una empresa que presentd documentacién falsa

o alterada.

V. El monto del beneficio, lucro, o del daiio o perjuicio derivado

de la infraccion, cuando éstos se hubieren causado.

Como se precisé con anterioridad, en el caso se demostré que la
persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., se situd
en la hipotesis del articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
_esto es, incurrid en la falta administrativa grave, consistente en utilizaciéon de

informacion falsa.

Al respecto, se colige que no se produjo beneficio econdmico a favor
de la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V.,
puesto gue, si bien, presentd documentacion falsa o alterada con la pretension de
obtener un beneficio, traducido en el cumplimiento de los requisitos relativos a la
convocatoria a la licitacién de caracter nacional nimero LO-006E00014-E6-2017 con
el objeto de, eventualmente, resultar ganador en dicho procedimiento de licitacién y
asi se le asignara el contrato correspondiente a ésta, lo que se traduciria en un
beneficio econdmico a su favor, lo cierto es que, como se ha visto, tal beneficio no se
materializo, en la medida en que el contrato nimero CO-300-FCLA-LP-P-004/17 que
derivé del referido procedimiento de licitacion, fue celebrado con una diversa persona

moral.

Por otra parte, en el caso, de la conducta desplegada por la persona
moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., no se advierte

que hubiere causado algan dafio o perjuicio a la administracién pablica.
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Elio es asi, ya que, por dafio se entiende la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién, por lo que,
resulta evidente que no existe relacién de causalidad entre la falta administrativa
grave, consistente en utilizacién de informacion falsa, al no haberse acreditado que
con la comision de dicha conducta se hubiere materializado dafio alguno al patrimonio

de la entidad.
Asimismo, por perjuicio se debe entender lo siguiente:

El perjuicio econdmico redunda exclusivamente en menoscabo del

interés econdmico y no perjudica juridicamente.

El perjuicio juridico entrafia lesidén a algln derecho consagrado por

laley.

En ese sentido, en el caso, no_se advierte que se hubiese

materializado perjuicio econémico ni juridico al Estado, ya que, de la conducta

desplegada por la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE
R.L. DE C.V., no se desprende que se le hubiere privado de alguna ganancia licita a
la dependencia ni a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de sus obligaciones, lo cual significa que éste repercute

eh el patrimonio.
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Ahora bien, fratandose de una persona moral, para la imposicién de

sanciones esta Resolutora debe observar lo previsto en los articulos 24 y 25 de la '

Ley General de Responsabilidades Administrativas?®.

Ef primer precepto citado, establece que las personas morales seran
sancionadas cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves sean
realizados por personas fisicas que actien a su nombre o representacion de la

persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para

dicha persona moral.

En el caso, se constatd que la persona moral RODAFE INGENIERIA
Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.v., utilizé informacién falsa, ya que presenid
tres documentos -cédulas profesionales nimeros 1089033, 2431279 v 6401- cuya
validez no fue corroborada por la Direccion de Ahtorizacién y Registro Prcfésional de
la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, de lo que

se colige que presentd documentacion falsa que, aparentemente, avalaba a los CC.

Delfino Enrique Garcia Sandoval, Luis Ignacio Acosta Flores y Juan Othon Ahumada

5 Articulo 24. Las personas morales seran sancionadas en los términos de esta Ley cuando los actos vinculados con faltas
adminisiraiivas graves sean realizados por personas fisicas que actien a su nombre o representacion de la persona moral y
prefendan cbtener mediante tales conductas beneficios para dicha persona moral.

Articulo 25. En la determinacitn de [a responsabilidad de las personas morales a que se refiere la presente Ley, se valorara
si cuentan con una polfiica de integridad. Para los efectos de esta Ley, se considerara una politica de integridad aquella que
cuenta con, a menas, los siguientes elementos:

I. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se delimiten las funciones y
responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique claramente las distintas cadenas de mando y de Tiderazgo en
toda [a estructura;

1I. Un codigo de conducta debidamente publicado y socializade enfre fodos los miembros de la organizacion, que cuente con
sistemas y mecanismos de aplicacion real;

lil. Sistemas adecuadcs y eficaces de confrol, vigilancia y auditorfa, que examinen de manera constante y periodica el
cumplimiento de los estandares de integridad en toda la organizacion;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto & interior de |a organizacion como hacia las auteridades competentes, asi como
procesos disciplinarios y consecuencias concretas respecto de guienes actiian de forma confraria a las normas internas o a
la legisiacion mexicana;

V. Sistermas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion respecto de las medidas de integridad que conliene este
articulo;

Vi. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar 1a incorporacién de personas gue puedan generar un riesgo a la
integridad de la corporacidn. Estas politicas en ninglin caso autorizaran la discriminacion de persona alguna motivada por
origen &tnico o nacional, el género, 1a edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, y Vil. Mecanismos que aseguren en tode momento la
transparencia y publicidad de sus intereses.
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Goémez, como Arquitecto, Ingeniero Topografo e Ingeniero Civil, respectivamente,
para cumplir con uno de los requisitos previstos en la convocatoria a la licitacion de

caracter nacional nGmero LO-Q06E00014-E6-2017.

Por tanto, se considera que el particular vinculado con falta
administrativa grave tenia |la intencién de lograr un beneficio traducido en el
cumplimiento de los requisitos relativos a dicha convocatoria con el objeto de,
eventualmente, resultar ganador en dicho procedimiento de licitacién y asi se le

asignara el confrato correspondiente a ésta.

En relacion con el articulo 25 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se tiene que, para determinar su responsabilidad, se debe valarar si
cuentan con politica de integridad, siendo que, en términos del precepto en cita,

una politica de integridad cuenta con al menos los siguientes elementos:

. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y
completo, en el que se delimiten las funciones y responsabilidades de
cada una de sus areas, y que especifique claramente las distintas

cadenas de mando y de liderazgo en toda la estructura;

11. Un cédigo de conducta debidamente publicado y socializado entre
todos los miembros de la organizacién, que cuente con sistemas y

mecanismos de aplicacion real;
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fll. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditorfa,
que examinen de manera constanie y periddica el cumplimientc de los

estandares de integridad en toda la organizacién;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de Ia
organizacion como hacia las autoridades competentes, asf como
pro'cesos disciplinarios y consecuencias concretas respecto de
quienes actGan de forma contraria a las normas intemas o a la

legislacién mexicana;

V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion

respecto de las medidas de integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion
de personas que puedan generar un riesgo a la integridad de la
corporacion. Estas politicas en ningln caso autorizaran I[a
discriminacion de persona alguna motivada por origen étnico o
nacional, e! género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los dereches y

libertades de las personas, y

VII. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y

publicidad de sus intereses.

Al respecto, se tiene que, en el caso, el particular vinculado con

falta administrativa grave, po exhibié documental alguna con la que acredite que

cuenta con una politica de integridad con los elementos definidos en el articulo 25
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de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual no es favorable para
la persona moral incoada, por lo que la falta de una politica de integridad, se tomara

en cuenta al momento de valorar la sancion.

IX. DECISION

En ese sentido, toda vez que ha quedado acreditada la actualizacién
de la conducta prevista en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y una vez valorados los elementos previstos en el articulo 82 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con fundamento en el articulo 81,
fraccién I, inciso b), esta Sala Auxiliar determina justo, equitativo y procedente
imponer a |la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, 8. DER.L. DE
C.V., la sancién consistente en la inhabilitécién temporal para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras plblicas, por un periodo de tres
meses, la cual deberd ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 226,

fraccién 1, de la Ley General de Responszabilidades Administrativas.

Esta Sala estima necesario precisar gue, se impone a la persona
moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., la sancién
minima antes precisada, considerando su grado de participacion, el hecho de que

no es reincidente, que tiene una capacidad econdmica de $157034,611.30, que no

4 Taeag &
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se generd un dafo pero si se puso en peligro el adecuado desarrollo de la actividad
administrativa del Estado, en particular del Servicio de Administracion Tributaria, y no
se obtuvo algin beneficio, lucro. o se causé un dano, atendiendo a su vez, a que
el particular vinculado con faita administrativa grave, no cuenta con una politica de

integridad.

Debiendo ademas resaltar que consiste un criterio juridico reiterado

que, tratdndose de la imposicién de sanciones minimas no es obligatorio fundar

ni_ motivar dicha imposicién, puesto que Unicamente debera llevarse a cabo una
motivacién adicional en el caso de que se determinen agravantes de la infraccion, lo

gue en el caso no acontece.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la idea que encierra, la jurisprudencia
2a./J. 127/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo

rubro, texto y datos de publicacidn son los siguientes:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPQSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular fa multa minima prevista en la ley
sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como o pueden ser, entre ofras, la gravedad de [a infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que fales elementos sélo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que
fa autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en {a ley aplicable, ef acto de
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que fa flevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, fa obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias
del caso y detallar todas los elementos de los cuales desprenda [a autoridad que el particular
llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Novena Epoca, Tomo X, diciembre de 1999, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, pagina 219.
[El resaltado es propio de esta resolucion].
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X. PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto, fundado y motivado esta Sala Resolutora

considera procedente resolver:

PRIMERO. Se establece que si existen elementos para determinar

la comisién de la falta administrativa grave de utilizacidén de informacién falsa
atribuida a la persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE

C.V., y por tanto si es responsable administrativamente por la comision de dicha

conducta.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral RODAFE INGENIERIA Y

SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V., [a sanci6én administrativa consistente en la

inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios

u obras publicas, por un periodo de tres meses.

TERCERO. En términos del articulo 226, fraccion | de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas'®, una vez que haya causado ejecutoria la

'8 Articulo 226. Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la comision de Faltas de
particulares, el Tribunal, sin que sea necesario que medie peticién de parte y sin demora alguna, girara oficio por
el que comunicara la sentencia respectiva asi como les puntos resolutivos de esta para su cumplimiento, de
conformidad con las siguientes reglas:




17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL

73

presente resolucion, girese oficio al Director del Diario Oficial de la Federacion, asf
como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades Federativas, para su

publicacion.

CUARTO. CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 193,
FRACCION VI'7 Y 209, FRACCION V', DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NOTIFIQUESE POR _OFICIO al
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA en funciones de

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA; al TITULAR DEL AREA DE QUEJAS DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION

TRIBUTARIA en funciones de AUTORIDAD INVESTIGADORA y a Ia

SUBADMINISTRADORA DE LICITACIONES DE OBRA PUBLICA, DE LA
ADMINISTRACION DE RECURSOS MATERIALES DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE RECURSOS Y SERVICIOS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION

TRIBUTARIA en calidad de TERCERO LIAMADO A PROCEDIMIENTO; y

PERSONALMENTE a RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE C.V.

en su caracter de E_ARTICULAR VINCULADO A FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE.,

Asi o resolvieron y firman, los Magistrados que integran la Sala
AR 3

Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala

|. Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier caracter en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras plblicas, el Tribunal ordenara su publicacion al Director del Diario Oficial de la
Federacion, asi como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades federativas, y

17 “Articulo 193. Seran nofificados personalmente:

V1 La resolucién definifiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad administrativa, y

18 “Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Falitas de parficulares, se debera
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

V. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificara a los
denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefs inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para
fos efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”
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Auxiliar, MARIA OZANA SALAZAR PEREZ Titular de la Primera Ponencia, AVELINO
C. TOSCANO TOSCANO, Titular de la Segunda Ponencia, e Instructor en el juicio y
la Lic. MARIA VIANEY PALOMARES GUADARRAMA, quien acttia en su caracter de
Primera Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala, por ausencia
definitiva de Magistrado (a) Titular de la misma, con fundamento en el articulo 48,
segunda parrafo y 59, fraccion X, de la Ley Organica de este Tribunal, en relacién con
el Acuerdo GIJGAISZ[Z’JZD aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal el diez de septiembre de dos mil veinte, publicado en la pagina oficial de
este Tribunal (http:ff?ﬁ:‘wvw.rﬁfa.gob.mx), ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
f

Lic. LAILA ITZEL ¢ARCiA VERDEJA, quien actta y da fe.

s il
MARIA OZAN AZAR PEREZ VELINO C. TOSCANO TOSCANO
MAGISTRAD ULAR DE LA MAGISTRADO TITULAR DE LA
PRIMER ENCIA SEGUNDA PONENCIA E
INTRUCTOR EN EL JUICIO

\@2 90

LiC. MARIA VIANEY PALOMARES ?UADARRAMA

Firmando la Primera Secretaria de Acuerdos de la TERCE NENCIA de esta Sala,
por ausencia definitiva de Magistrado {a) Titular de la nfsma, con fundamento en el
articuio 48, segundo parafo y 59, fraccitn X, de la Ley Organica de este Tribunal, en
relacion con el Acuerdo GINGA/53/2020 aprobado por la Junta de Gobiemo y
Administracion de este Tribunal el diez de septiembre de dos mil veinte, publicado en

SECRETARIA DE ACUERDOS
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Se hace constar que esta pagina comesponde a la resolucion dictada el 11 de marzo de 2021 en el expediente

169/18-RA1-01-8 correspondiente al particular vinculado a falta administrativa grave RODAFE INGENIERIA Y

SUPERVISION, 8. DE R.L, DE C.V., en &l sentido siguiente: "PRIMERO. Se establece que si existen elementos

para determinar la comision de la falta administrativa grave de utilizacién de informacién falsa atribuida a la

persona moral RODAFE INGENIERIA Y SUPERVISION, S. DE R.L. DE G.V., y por tanto si es responsable

administrativamente por la comision de dicha conducta. SEGUNDO. Se impone a la persona moral RODAFE

INGENIERIA Y SUPERVISION, S, DE R.L. DE C.V,, la sancién administrativa consistente en la inhabilitacién

temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piiblicas, por un periodo de fres

meses. TERCERO. En términos del articulo 226, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas®, una vez que haya causado ejecutoria la presente resolucion, girese oficio al Director del Diario

Oficial de la Federacion, asi como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades Federativas, para

su publicacion. CUARTO. CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 193, FRACCION VI® Y 209, FRACCION

V21 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NOTIFIQUESE POR OFICIO al

TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL SERVICIO -

DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA en funciones de AUTORIDAD SUBSTANCIADORA; al TITULAR'DEL, —

AREA DE QUEJAS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL SERVICIO DE T«KEWNISIR&Q!GN B\ \

TRIBUTARIA en funciones de AUTORIDAD INVESTIGADORA y a la SUBADMINISTRADORA DE . A

LICITACIONES DE OBRA PUBLICA, DE LA ADMINISTRACION DE RECURSOS MATERJALES DE LA | b

ADMINISTRACION GENERAL DE RECURSOS Y SERVICIOS DEL SERVICIO D A%R mgjgniel_m g

TRIBUTARIA en calidad de TERCERQ LLAMADO A PROCEDIMIENTO; y PERSONALMENTE a RODAFE = -

i up CULADG AFALTAS &/

\\;' TEIA
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18 Articulo 226. Cuando haya causado ejg@lloAB+mMa sentencia en la que se determine la comision de Faltas-de
particulares, el Tribunal, sin que sea necesagio que medie peticion de parte y sin demora alguna, gtrar? qﬂclo por
el que comunicara la sentencia respectiva asl como los puntos resolutivos de esta para su cumplimiento, de
conformidad con las siguientes reglas: .

| Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier caracter en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, el Tribunal ordenara su publicacion al Director del Diario Oficial de la
Federacion, asi como a los directores de los periodicos oficiales de las entidades federativas, y

2 "Agticuio 193. Seran notificades personalmente:

Vl La resolucion definitiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad administrativa, y

é%.".ﬁ!uticuk:l 209, En fos asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

V La resolucion, debera nofificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, s& notiﬁqaré alos
denunciantes Unicamente para su conacimiento, y al jefe inmediato o al fitular de la dependencia o entidad, para
los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”
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En la Ciudad de Meéxico, a treinta de junio dos mil
veintidds.- Encontrdndose debidamente integrada esta Sala Auxiliar
en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda
Auxiliar, por los CC! Mogls’rro’dos MARlA OZANA SALAZAR PEREZ, Titular
de la Primera Ponenc%?r AVELINO C TOSCANO TOSCANO, Titular de la

Segunda Ponencia d s'}dlgalo e-Instructor en el presente juicio, y la

RES. GUADARRAMA firmando la Primera

e'rcero Ponenoo de esta Sala, por

Lic. MARIA VIANEY P csk
Secretaria de Acuerdos. de 1
ausencia definitiva del Mcglsfrodo(o) T|Tulor de la misma, con
fundamento en los orhcuios 48 segundo pcrrofo y 59 fraccion X, de la
Ley Orgdnica de esfesﬁlrii%br{‘oli en "Felooon con el acuerdo
G/IGA/53/2020 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal en sesidn del 10 de septiembre de 2020, publicado en la
pdgina de este Tribunal (http:// https://www.tfja.golb.mx), ante la
presencia del C. Secretario de Acuerdos Maestro CESAR IVAN
CONTRERAS LOPEZ, estando deniro del término previsto por el articulo
209, fraccién IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas en vigor, se emite |la siguiente resolucion.
RESULTANDOS

1.- INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de 046 de agosto de 2020 (folios 618 a 676 del
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expediente de responsabilidad P.A./LICONSA/41/2020), a través del
cual al Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del
Organo Internc de Control en LICONSA, S.A. de C,V. de la Secretaria
de la Funcién PUblica, en su cardcter de autoridad investigadora,

determiné:

l.- Que presuntamente el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA,
quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es decir el 23
de febrero de 2018, como “Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca

Liconsa, S.A. de C.V.", infringio:

A.- Lo previsto en el arliculo 57 de la Ley General de

Responsabilidades de Administrativas, debido a que incurrié en abuso

de funciones, pues realizd actos arbifrarios, toda vez que como
fesponsobte de la administracién y vigilancia del cumplimiento del
confrato con nUmero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicitd el pago de servicios
de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico
del referido “contrato abierto de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por un
importe de $1'924,283.40.

B.- Lo previsto en el articulo 49, fraccion | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, debido a que incunid en
conductas no graves, toda vez que no cumplié adecuadamente con
las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, debido a
que tenia el encargo de administrar el confrato en cuestion, o cual
no sucedié debido a que no superviso de manera eficiente el debido
cumplimiento de dicho instrumento juridico y su respectivo Convenio
Modificatorio, con nimeros de registro PSG/918/2018 y CM/4176/2018.
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I.- Que presuntamente el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es
decir el dia 21 de marzo de 2018, como “Subgerente de
Administracién y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V.", infringié lo previsto en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que
incurrié en abuso de funciones,. -pUes 1 reollzo actos arbitrarios, toda vez
que enrelacién con el cpmt;/@{ ; ;\Umero de registro PSG/218/2018,
y sU convenio mOdIfIGf T@r@(- on .'urrcwero CM/4176/2018, celebrado
SEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., autorizé la

'on’remplodos y no previstas en el

con la empresa ELECfR@

realizacién de reporo&:\onesa

He

anexo Unico del referldo “Co _t,o,gbrerfo de prestaciéon de servicios
de mantenimiento preﬁf;g*h“‘t:
g1

un importe de $1 9242}%&9

orectivo del parque vehicular”, por

Ill.- Respecto a la persona moral ELECTRO DIESEL DE
TOLUCA, S.A. DE C.V., en los dias 23 de febrero y 21 de marzo de 2018,
incurrid en lo previsto en el articulo 71 de la Ley General de
Responsabilidades de Administrativas, pues incurrié en uso indebido
de recursos publicos, toda vez que actud de manera dolosa al realizar
diversos servicios a unidades vehiculares con la finalidad de obtener
un pago fuera de lo establecido en el “contrato abierto de prestacion
de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del parque
vehicular" con nimero de registro PSG/9218/2018, y su convenio
modificatorio con nUmero CM/4176/2018, por un importe de
$1'924,283.40.
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2.- ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI’VA. Por acuerdo de 18 de agosto de
2020, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en LICONSA, S.A. de C.V,, de la Secretaria de la Funcion
Publica, en su cardcter de autoridad substanciadora, admitié el
informe de responsabilidad ({folio 04 del tome || del expediente
administrativo P.A./LICONSA/41/2020), y mediante diverso acuerdo
de 19 de agosio de 2020, se ordend nofificar a la autoridad
investigadora, al tercero denunciante y al presunto responsable, para
gue comparecieran personaimente a la celebracién de la audiencia
inicial respectiva (folios 5 y 6 del expediente administrativo
P.A./LICONSA/41/2020);

3.- ACTAS DE AUDIENCIAS INICIALES. Mediante actas de
oudiencias de 25 de septiembre, 19 de noviembre y 28 de septiembre
de 2020, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en LICONSA, $.A. de C.V., de la Secretaria de la Funcién
PUblica, celebré las audiencias iniciales en su calidad de autoridad
substanciadorg, teniendo por presentada personalmente y por escrito
o BALDEMAR PLIEGO PINEDA Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DEC.V.,
en su calidad de presuntos responsables, no asi respecto del C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, quien no comp.orecié ni ofrecié
pruebas, a la autoridad Investigadora por no presentada
personalmente, pero si por oficios AQD/1227/2020 y AQD/1439/2020,
declardndose cerradas las tres audiencias iniciales (folios 25, 26, 78, 79,

177 y 178 del tomo |l del expediente administrativo).

7 4.- REMISION DEL EXPEDIENTE . DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. Por oficio 08/109/1018/2020, ingresado en la
Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el 24 de noviembre de 2020,
el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control
en LICONSA, S.A. de C.V., de la Secretaria de la Funcion Publica,
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remite los autos originales del expediente P.A./LICONSA/41/2020, para
gue de conformidad con sus facultades y de considerarlo pertinente,
esta Sala procediera a verificar y aceptar su competencia para
continuar con la substanciacién y resolucién del procedimiento

administrativo sancionatorio.

5°.- ACEPTACION DE COMPETENCIA Y DEVUELVE EL
EXPEDIENTE PARA QUE/SEA lﬂEBiDAMENTE INTEGRADO. Mediante
ebrero 'cle 2@21 (folios 02 a 09 de autos) esta

Sala considerd que ;q 'presenfe 05unto cumpho con las hipdtesis de

diverso proveido de ]O :

procedencia para que‘cd de mfwsmo Unicamente respecto de

;gbwg,a/a los presuntos responsables
BALDEMARPLIEGO PINED%JEMQ&%Q}QMARTINEZ GUTIERREZ Y ELECTRO
DIESEL DE TOLUCA, S.AUBERSIAEAIE de 1o presunta responsabiidad
atribuida al C. Mcnllgiwﬁ%“cwr@ﬁdm Sﬁbdloz pues fue considerada

como NO graves al haberse calificado conforme lo previsto en la

la presunta responsobu@:dv

fraccion 1V, del articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; y habiendo valorado la cadlificacion de las faltas
administrativas graves atribuidas a los presuntos responsables citados
al rubro, en relacién con lo manifestado por la autoridad en el informe
de presunta responsabilidad, de conformidad con el articulo 209
fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el diverso 116, fracciéon | de la referida Ley, devolvid el
mencionado expediente de presunta responsabilidad administrativa
a la autoridad substanciadora, ya que de un andlisis efectuado a los
autos del referido expediente de presunta responsabilidad

administrativa, no se advirtié que se hubiera notificado a las partes el
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envio del mismo a este Tribunal, para que, una vez que obraran dichas
constancias de notificacidn en el expediente administrativo, los

remitiera para que esta Sala pudiera‘actuar como corresponde.

6°.- DEVUELVE EL  EXPEDIENTE = ADMINISTRATIVO
DEBIDAMENTE INTEGRADO. Mediante el oficio nUmero AR/023/2021,
ingresado en la Oficialia de Partes Comin de este Tribunal el 07 de
abril de 2020, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en LICONSA, S.A. de C.V., de la Secretaria de la
Funcion PUblica, autoridad substanciadora, en atencién al diverso
proveido de 10 de febrero de 2021, remite el referido expediente de
presunta responsabilidad administrativa, intfegrado con motivo de la
presunta falta administrativa atribuida al presunto responsable citado
al rubro, en el cual obran las constancias de notificacién requeridas,

mismas que obran a folios 12 a 28 de autos.

7°.- SE AVOCA AL ESTUDIO DEL ASUNTO. Por acuerdo de 03
de mayo de 2021, esta Sala de conformidad con el articulo 209
fracciones | y I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, considera que el referido expediente administrativo se
encuentra debidamente integrado y se avoca al estudio del presente

asunto (folios 29 a 32 de autos).

8°.- REEXPEDICION DE NOTIFICACION. Por sendos acuerdos
de 05 de agosto de 2021, se ordend la reexpedicion de la notificacion
del referido acuerdo de 03 de mayo de 2021, a los presuntos
responsables los CC. BALDEMAR PLIEGO PINEDA y FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ, mediante boletin jurisdiccional (folios 43y 46 de

autos).

9°.- ADMISION DE PRUEBAS. Por auto de 26 de noviembre
de 2021, con fundamento en el articulo 209 fracciones Il y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, se tuvieron por
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admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes en la
audiencia inicial, y con fundamento en el articulo 209 fracciones Il y Il
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se otorgd a

las partes el término de ley para que presentaran sus alegatos (folio 48

de autos).

19) y su nueva variante S8 decr .Qriaﬂs,ugpensmn de actividades enla
Sala Auxiliar en Matena{dﬂe ?!g;;?)ﬁs%}ﬁllldades Administrativas Graves
y Segunda Sala Auxiliar con sede en la Ciudad de México del Tribundl
Federal de Justicia Administrativa, considerando inhdbiles los dias

comprendidos dentro del periodo del 21 al 28 de enero de dos mil

veinte!.

11°.- ADMISION DE ALEGATOS. Por acuerdo de 22 de marzo
de 2022, se tuvieron por presentados los alegatos de la autoridad
investigadora y se reservaron para ser analizados en el momento

procesal oportuno.

1 Publicado en la pagina de este Tribunal {(hitp:// https://www.ifja.gob.mx) ei 21 de enero de 2022 y en el Diario
Oficial de la Federacién el 28 de enero de 2022.
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12°.- CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de 29 de junio
de 2022, se declard cerrada la instruccion del presente expediente,
ordendndose reservar los autos a efecto de que se emita la resolucion

qgue en derecho corresponda,
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTA AUTORIDAD RESOLUTORA.
Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta grave, con
fundamento en los articulos 4, 37, 38, apartado A}, fracciones |y Il, de
la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 51,
fracciones |, inciso m) vy lII2, Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 17 de julio de 2020, en relacidn con el Transitorio Quinto del Decreto
por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién; la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016,

asi como con el articulo 209, fraccion IV, de la Ley General de

2 Arficulo 51. El Tibunal tendrd las Salas Auxiliares sigulentes, cuya denominacion y sede serdn:

ks

m) Sala Auxiliar en Maoteria de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar, con sede en ld
Ciudad de México.

IIl. Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves con sede en la Ciudad de México y
competencia en todo el territorio nacional para conocer y resolver los procedimientos previstos en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en su cardcter de Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidacies
Administrativas Graves; sin perjuicio de la competencia para instruir y resolver juicios contenciosos administrativos,
que por turno le correspondan en la regidn metropolitana, en los que se controviertan resoluciones en: materia
administrativa sobre Interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos
y servicios celebrados por las dependencias y ertidades de la Administracién Piblica Federal; las que nieguen Ia
Indemnizacién o que por su monto, no satisfagan alreclamante y las que impongan la obligacion de resarcir dafos
y perjuicios pagados con motive de la reclamacion, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidad
Palimonial del Estado o de las leyes administrativas federales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado; de las resoluciones definifivas que impongan sanciones administradivas a
los servidores publicos en términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que decidan los
recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento, y que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de a legislacién aplicable, y las que decidan los recursos administriativos previstos
en dichos ordenamientos. Asimismo respecto de aquellos que se determinen por la Junta de Gobiemno y
Administracién en ofras materias en su cardicter de Sala Auxiliar.

La Sala Auxiliar ejercerd competencia mixta para framitor y resolver los juicios contenciosos administrativos que le
sean tumados de manera dleatoria por la oficialia de partes comun, sehalados en el pérrafo anterior; aguellos que
le sean enviados para auxiliar a ofras Solas; y, los procedimientos previstos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en su cardcter de Sala Auxiliar en Materia de Responsabllidades Administrativas Graves.
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Responsabilidades Administrativas; asimismo, resulta competente al
tratarse de la resolucidbn de un procedimiento administrativo

sancionador instaurado en contra de un servidor puUblico federal.

SEGUNDO.- CON'h PRESUNTAMENTE IRREGULARES
ATRIBUIDAS A LOS SERVIDORES. Puagj OS.Y AL PARTICULAR SENALADOS
COMO PRESUNTOS RESPONSABI._ ;“-D'el i Informe de Presunta
Responsabilidad Admmls’rrqhvo:

e ngsfo de 2020 (folios 618 a
676 del expediente de respor quhdgd/PA/LICONSA/41/2020) el

A5
Titular del Area de Quejas, Denu crrffﬂs eE Investigaciones del Organo
nit it Pi

Interno de Control en LICONSA"‘%@';d?C V. de la Secretaria de la

Funcidn Publica, en su<icéiésianiide * autoridad investigadora,

determind:

l.- Que presuntamente el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA,
quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es decirel 23
de febrero de 2018, como "“Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca

Liconsa, S.A. de C.V.", infringi¢:

A.- Lo previsto en el articulo 57 de la Ley General de
-Responsabilidades de Administrativas, debido a que incurrié en abuso

de funciones, pues realizé actos arbitrarios, toda vez que como

responsable de la administracién y vigilancia del cumplimiento del
contrato con nUmero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicité el pago de servicios
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de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico
del referido “contrato obier’r.o de prestaciébn de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por un
importe de $1'924,283.40.

B.- Lo previsto en el articulo 49, fraccion | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, debido a que incurrié en

conductdas no graves, foda vez que no cumplié adecuadamente con

las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, debido a
gue tenia el encargo de administrar el contrato en cuestién, lo cual
no sucedid debido a gue no superviso de manera eficiente el debido
cumplimiento de dicho instrumento juridico v su respectivo Convenio

Modificatorio, con nUmeros de registro PSG/918/2018 y CM/4176/2018.

.- Que presuntamente el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es
decir el dia 21 de marzo de 2018, como “Subgerente de
Administracion y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V.", infiingié lo previsto en el arficulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que

incurrid en abuso de funciones, pues realizé actos arbitrarios, toda vez

que enrelacion con el contrato con nUmero de registro PSG/918/2018,
y su convenio modificatorio con nUmero CM/4176/2018, celebrado
con la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., autorizo la
redlizacién de reparaciones no contempladas y no previstas en el
anexo Unico del referido “contrato abierto de prestacién de servicios
de mantenimiento preventivo y comrectivo del parque vehicular”, por
un importe de $1'924,283.40.

lll.- Respecto a la persona moral ELECTRO DIESEL DE
TOLUCA, S.A. DE C.V., en los dics 23 de febrero y 21 de marzo de 2018,
incurrid en lo previsto en el arficulo 71 de la Ley General de

Responsabilidades de Administrativas, pues incurrié en uso indebido
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de recursos publicos, toda vez que actud de manera dolosa al realizar

diversos servicios a unidades vehiculares con la finalidad de obtener
un pago fuera de lo establecido en el "contrate abierto de prestacién
de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del parque
vehicular" con nOmeré de;rre@iﬁb*\P\\S\G/9l8/2018, y sU convenio

modificatorio con nimero CM/4176/2048.",

TERCERO.- MANIFESTAﬁSﬁEgg P.RUEBAS DE LAS PARTES. En
primer término, este C)rgcno Resolutgr desea precisar que el
procedimiento de responsabmdcd admtms’rrohvo inicia cuando las
autoridades subs’ronuodoras crdmﬂm; eI Informe de Presunta
Responsabilidad Admrnlstfq*ﬂéc?t_uv@amﬂ:;losesfcblece el articulo 112 de

. la Ley General de Responsabilidad Administrativas, lo que se advierte

de la siguiente transcripcién:

“Arficulo 112, El procedimiento de responsabilidad
administrativa dard  inicio cuando las  autoridades
substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.”

Por su parte, el arficulo 131 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece que las pruebas serdn
valoradas atendiendo a las reglas de la ldgica, la sana critica y de la

experiencia, dispositivo legal que establece lo siguiente:

“Arficulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las
reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia.”
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Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de
Responsobilidodes Administrativas, establece lo siguiente:

“Articulo 135. Toda persono“seﬁcﬂcdo como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda
razonable, su culpabilidad. Los autoridades investigadoras
tendrdn la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas. Quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo
que su silencio no deberd ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que
se le imputan.”

De la anterior disposiciéon se desprende:

a) Que toda persona sefialada como responsable de una
falta administrativa fiene derecho a gue se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mds alld de toda duda razonable, su

culpabilidad.

b) Que los autoridades investigadoras tendrdn la carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren
la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a

quienes se imputen [as mismas.

c) Que quienes sean sefalados como presuntos responsables
de una falta administrativa no estardn obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no
deberd ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad

en la comision de los hechos que se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba, a favor
del imputado, se deben de garantizar, entre ofros, los derechos de

presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
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confesion; conocer la imputacién; principio de admision de las
pruebas (pertinencia y que no sean confrarias a derecho); valor

probatorio de la prueba; y defensa adecuada (defensa téenica o

formal por un defensor).

eI
T e TN

Esta Resolutora cahaderc importante precisar que, en cuanto
d la valoracion de la pruebc: el orhculo‘QO Constitucional reformado,
establece el sistema de Ia libre: c:precnu/dn de manera libre y 1ogica.
; ¥y
A #,

\\ .
En ese sen’rtdo &l ].uzgador tiene la obligacidn de

fundamentar su decmon yegsqr@ ello de monero explicita, deberd dar
las razones que la hon*mhvado SQbre la aplicacién estricta de las
reglas de la logica, los conocimientos cienfificos y las méximas de las

experiencias, d la luz de la sana critica.

Dicho en otras palabras, el articulo Constitucional antes
citado, establece la libertad del juzgador para valorar las pruebas, el
cual se torna en criterios de racionalidad que dan lugar a esa libertad,
obligdndolo a razonar fundadamente sus razones; aunado a que la
experiencia desarrdllc: criterios generales que son aceptados para
valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de

practicas reiteradas para apreciar los medios probatorios.

En la Ley Generdl de Responsabilidades Administrativas, la

prueba se establece en el articulo 130, el cual establece lo siguiente:
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“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las
autoridades resolutoras podrdn valerse de cualguier persona
o documento, ya seq. que pertenezca a las partes o a
terceros, sin mds limitacién que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los
derechos humanos, solo estard excluida la confesional a
cargo de las partes por absolucion de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacidn para
conocer la verdad de los hechos, es que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos;
excluyendo Unicamente d la prueba confesional a cargo de Ias partes
por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en
el articulo 40, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el ambito juridico, la "prueba” es concebida

en senfido estricto y amplio.,

En el primer senitido, cuando se frata de la obtencién del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos vy
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion
del conflicto sometido a proceso; es decir, se trata de [a verificacién o

confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al cenjunto de
actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador con
el objeto de obtener el cercioramiento judicial sobre los hechos
discutidos y discutibles. Pero por extensién, se denomina "prueba"” alos

-medios, instrumentos y conductas humanas con las cuales se pretende

lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemeénto
necesario para convencer al juzgador de la existencia o no de hechos

de importancia en el proceso; en otras palabras, es un juicio, una idea
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que denota necesidad ineludible de demostracién, verificacion o
investigaciéon de la verdad de aquello que se ha afimado en el
proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que se frata del elemento ¢ dato, racional y
objetivo, idéneo para ocred1+ar+a exasTencm 0 no de responsabilidad

administrativa del servndor pyfblig

& 2
/' Lf " ‘4 :

Por tanto, |G pruebo es el medlo imprescindible a través del

cual los hechos se mtroducen/ en el procedimiento de

responsabilidades cudmmts’rre’rwos pUes con ellas, es la Unica forma

que se tiene de probarlos hechos, "L
A

e:ﬂ‘;‘»ﬂ IWAT QRAVES
Y ZEGUNDA SALA AUXILIAR

Ahora bien, como ya se menciond en el procedimiento de

responsabilidad administrativa la libertad de la prueba es amplia, pero
no ilimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos
requisitos de legalidad en la obtencién de la fuente de prueba y de
licitud, y debe cumplir también requisitos de idoneidad, pertinencia y

utilidad, per tante, los limites a la libertad de prueba son:

a) La idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba

c) La licitud en la obtencién de la prueba

En ese senfido, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece el momento procesal en el que, las partes

deben ofrecer las pruebas en el procedimiento de responsabilidad

administrativa,
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Para establecer lo anterior, es necesario tener presente lo

. i hd Ot
dispuesto en el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el cual, si bien hace mencion a las faltas

administrativas no graves, también lo es que, en términos del diverso

209, primer v sequndo pdrrafo, de la misma 'Ley General, para los

asuntos relacionados con faltas administrativas graves, las autoridades

substanciadoras deberdn observar lo dispuesto en las fracciones | a VI

del articulo 208 antes citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, Viy VI, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas sefala lo siguiente:

“"Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se deberd proceder en los términos
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su decloracién por escrito o verbalmente, y
deberd ofrecer las pruebas que estime necesarias para su
defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, deberd
exhibir todas las que tenga en su poder, © las que no estdndolo,
conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en
poder de tercercs y que no pudo conseguirlos por obrar en
archivos privados, deberd sehalar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que,
en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta
Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, amads tardar durante la audiencia inicial, podrdn
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes,
debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
que no esténdolo, conste que las solicitaron mediante el acuse
de recibo correspondiente. Tratdndose de documentos gue
obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos por
obrar en archivos privados, deberdn sefialar el archivo donde
se encuentren o la persona gue los tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean requeridos;
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VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante o
audiencia inicial lo que a su derecho convenga v ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substanciodora declarard
cerada la audiencia inicial, después de ello las parfes no
podrén ofrecer mds pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

La fraccidn Vo derarﬂculo 208 de la Ley General de la materig,
antes transcrita, esfqblece ef momen’fo procesal para que €l presunto
responsable rinda su declc:rclmon por escrifo o verbalmente, y para

ofrecer las pruebas que esﬂme necesunas para su defensa, lo cual

B

debe ocurrir en la caudlencra in cnai

; sf&g dicho articulo, establece que
los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mds tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y

ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

Finaimente, la diversa fraccién VI, del arficulo en comento,

senala que durante la audiencia inicial las partes manifestardn lo que

d su derecho conviniera y ofrecerdn sus respectivas pruebas.

De lo anterior, se advierte que el momentc procesal para
que las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa

ofrezcan sus pruebas es la audiencia inicial.
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Como se dijo con anterioridad, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, las partes, de
conformidad con lo dispuesto eun el articulo 116 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, son la auteridad investigadora, el
servidor publico sefalado como presunto responsable de la falta

administrativa y el tercero.

Con base en lo anteriormente detallado, es de senalarse
que, en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,

la_autoridad investigadora (Titular del Area de Quejas, Denuncias e

Investigaciones del Organo Intemno de Control en LICONSA, S.A. de
C.V.), precisé en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa que con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 134,
136, 144 y 145 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
a efecto de acreditar la falta que se le atribuye al presunto

responsable, anunciaba come pruebas las siguientes:

1.- Oficio GEVT/RMTR/178/2019 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, signado por el Gerente Estatal de Valle
Toluca de Lliconsa S.A. de C.V. visible a foja 45 del expediente

administrativo.

2.- Contrato original con niUmero de registro PSG/918/2018,

con vigencia del 01 de marzo al 31 de diciembre del 2018.

3.- Convenio Modificatorio original con nimero de registro
CM/4176/2018 al confrato abierto de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del pargue vehicular, ndmero
PSG/918/2018.

4.- Acta Constitutiva del proveedor empresa “Electro Diesel
de Toluca, S.A. de C.V."
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5.- Relacién de facturas originales por los servicios venta
y/o cambio de refacciones hechas por el proveedor empresa “Electro
Diesel de Toluca, S.A. de C.V.",

4.- Original de las solicitudes de servicios y cotizaciones

e —

correspondientes a las fccTUrqs@en‘rro*del periodo del 01 de marzo de

refacciones.

,ﬁ ,nﬁ‘h AT e
8.- Oficio XAI/O&EQWO”&“& fecho freinta y uno de marzo de

dos mil veinte, signado por la C.P. Maria Esther NUnez Rojas, visible a
fojas 324 a la 536 del expediente administrativo, en el cual remitio el
Informe de Irregularidades, detectadas en la Auditoria 07/2019, que
consistio en la "Falta de supervision y vigilancia al cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo vy
correctivo del parque vehicular del gjercicio 2018 y primer trimestre
2019", practicada a la Gerencia Estatal Valle de Toluca de Liconsa,
S.A.de C.V.

9.- Expedientes personales de los CC. BALDEMAR PLIEGO
PINEDA y FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ.
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10.- Cheques Nominativos, emitidos por la Institucion
Bancaria BANORTE, expedido por la Gerencia Estatal Valle de Toluca,

a favor de la empresa “Electro Diesel de Toluca S.A. de C.V."

Esta Sala Resolutora, considera que, en el caso, la
autoridad investigadora anuncié las pruebas que se ofrecerian en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa para
acreditar la comisién de la falta administrativa, ello, de conformidad
con el articulo 194, fraccién VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dicho articulo establece lo

siguiente:

“Articulo 194. E! Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa  serd  emitido por las  Autoridades
investigadoras, el cual deberd contener los siguientes
elementos:

VIl. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de
la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
senalado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, o bien,
aquellas que, no esténdolo, se acredite con el acuse de
recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicitd
con la debida oportunidad;

"

De la transcripcion que antecede, se desprende que el
articulo 194, fraccién VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece que la autoridad investigadora en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, deberd contener
las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, para acreditar la comision de la falta administrativa.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora considera que la
autoridad investigadora en el caso, anuncid las pruebas que se

ofrecerian en el presente procedimiento de responsabilidad
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administrativa para acreditar la comisidon de la falta administrativa, en
términos del articulo 194, fraccion VI, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, y ademds cumplié con su

obligacién de ofrecer pruebas, establecida en el diverso 208, fraccién

VI, de la Ley en comento, antes transcrito, pues como se precisé en

——— e
lineas precedentes el n@rﬁén‘to Drocesal para gue la autoridad

investigadora ofremer fﬁmebos en el presente procedimiento de

responsabilidad cdﬁmﬁlmhvd erc en la audiencia inicial respectiva.
l

\ & g ,“

\ ¥

Elo es as, Todc vez ﬁque del expeduenfe citado al rubro se

advierte que la outq;ejmd unvesﬂgodoro (Titular del Area de Queijas,
Denuncias e Invesjgg,mp‘icines del Orgono Inferno de Contfrol en
LICONSA, S.A. de C. \/ {'“dfhfromemo en que se llevd a cabo la citada
audiencia inicial, acudid a la misma, vy solicité se tuviera por ratificado
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecié como
pruebas las relacionadas en el mismo, ello, para acreditar la comisidn

de la falta atribuida.

De lo antes mencionado, es claro para este Organo Resolutor
gue la autoridad investigadora asisti6 a la audiencia inicial,
cumpliendo con su obligacidn de ofrecer sus pruebas como lo
establece el arficulo 208, fraccidon VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues de la lectura de la misma se
advierte que solicitd se tuviera por ratificado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en el que se relacionaron las pruebas
que en ese momento se ofrecen, ello, para acreditar la comisidon de la

falta atribuida, por lo que, es claro para esta autoridad resolutora que
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sf ofrecio pruebas en el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Lo anterior es asi, ya que, como se precisd con anterioridad,
la autoridad investigadora tiene dos momentos procesales, el primero
para  anunciar en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de
responsabilidad administrativa de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 194, fraccién Vi, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas Graves; v el segundo en el diverso 208, fraccidn VI, de
la Ley General antes citada, el cual es claro al sefalar que en la
audiencia inicial las partes manifestarédn lo que a su derecho

convenga y ofrecerdn las pruebas que a su interés asista.

Por lo que, si la autoridad investigadora solicité se tuviera por
ratificado su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
manifestando que en el mismo se relacionaban las pruebas que en
ese momento ofrecia para acreditar la comision de la falta; ello, se
estima suficiente para tener por ofrecidas las pruebas en el
" procedimiento de responsabilidad administrativa, pues es en la
audiencia el momento procesal oportuno para gue, incluso pudiera

ofrecer mas elementos de prueba.

Por su parte, los presuntos responsables los CC. BALDEMAR
PLIEGO PINEDA y la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V.,
comparecieron a las respectivas audiencias iniciales y ofrecieron
pruebas, las cuales de ser necesarias seran valoradas en el momento
oportuno; no asi el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, quien no

comparecié a la respectiva audiencia inicial, ni ofrecié prueba alguna

En cuanto al tercero denunciante, no comparecio a la

respectiva audiencia inicial, ni ofrecié prueba alguna.
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CUARTO.- CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Como se precisd con anterioridad, las infracciones atribuidas

a los servidores pUblicos presuntos responsables consisten en:

(&, BALDEMAR PLIEGO PINEDA,

ﬁ—:-:ronr los hechos, es decir el 23

]

quien fungia al momento én

de febrero de 2018, como € v;Depicrfomen’ro de Recursos

N vip
Materiales y Servicios Genér&{}sﬂ Gerencia Estatal Valle de Toluca

Liconsa, S.A. de C.V.", infingid:

ES
6' 57 de la Ley General de

Responsabilidades de Administrativas, debido a que incurrié en abuso

de funciones, pues redlizé actos arbitrarios, toda vez que como

responsable de la administracién y vigilancia del cumplimiento del
contrato con nUmero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nUmero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicitd el pago de servicios
de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico
del referido “contrato abierto de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por un
importe de $1'924,283.40.

B.- Lo previsto en el articulo 49, fraccion | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, debido a que incurrid en

conductas no graves, toda vez que no cumplid adecuadamente con
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las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, debido a
gue tenia el encargo de administrar el contrato en cuestién, lo cual
no sucedié debido a que no superviso de manera eficiente el debido
cumplimiento de dicho instrumento juridico y su respectivo Convenio
Modificatorio, con nimeros de registro PSG/918/2018 y CM/4176/2018.

Il.- Que presuntamente el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es
decir el dia 21 de marzo de 2018, como “Subgerente de
Administracion y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsq, S.A. de C.V.", infringié lo previsto en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que
incurié en abuso de funciones, pues realizé actos arbitrarios, toda vez
gue en relacién con el confrato con nimero de registro PSG/218/2018,
y su convenio modificatorio con numero CM/4176/2018, celebrado
con la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., autorizd la
redlizacién de reparaciones no contempladas y no previstas en el
anexo Unico del referido “contrato abierto de prestacion de servicios
de mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por

un importe de $1'924,283.40.

lil.- Respecto a la persona moral ELECTRO DIESEL DE
TOLUCA, S.A. DE C.V., en los dias 23 de febrero y 21 de marzo de 2018,
incumié en lo previsto en el articulo 71 de la ley General de

Responsabilidades de Administrativas, pues incurié en uso_indebido

de recursos publicos, toda vez que actud de manera dolosa al realizar
diversos servicios a unidades vehiculares con la finalidad de obtener
un pago fuera de lo establecido en el "contrato abierto de prestacion
de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del parque
vehicular" con numero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nimerc CM/4176/2018.



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 100

SALA  AUXILAR EN  MATERIA  DE m )~

RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS 7

GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. )
TFJA N« THA
PRESUNTOS ~ RESPONSABLES: BALDEMAR e

DE _]bS’l lCl.-\ z\n,\ll\h I'K:\TWA

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DE C.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Al respecto, mediante acuerdo de 15 de febrero de 2022,
se admitieron como elementos de prueba las anunciadas en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecidas en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por la

autoridad investigadora, las cuales se desahogan por su propia y

especial naturaleza, por tratarse de documentales, siendo éstas las

antes ya senaladas. =

sm/rﬁrmglr ninguna Ley, como se
desprende de la sngLJ|enfé\Q‘roch+o

3 A
IS Gmms
En prrncnmd,deba‘ preosersee Que la carga de la prueba en

08
el procedimiento de re‘;ponsobelldod administrativa para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren |la existencia de tales
faltas, asi como la responsabilidad de aguellos a quienes se imputen
las mismas, corresponde a la autoridad investigadora, ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a
continuacién a valorar en lo individual y en forma adminiculada de los
medios probatorios de los que se allegd la autoridad investigadora,

siendo los siguientes:
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De la mencionada prueba marcada con el nimero 9,

ofrecida por la autoridad investigadora:

9.- Expedientes personales de los CC. BALDEMAR PLIEGO
PINEDA y FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREL.

Documental puUblica que se valora en téminos de los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley Ceneral de
Responsabilidades Administrativas, a la cual se le otorga valor
probatorio pleno al trafarse de documento publico expedido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cuadl, se
acredita que los CC. BALDEMAR PLIEGO PINEDA vy FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ, se desqmper:\ubqn como servidores publicos,
con los puestos de Jefe de Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales enla Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A.
de C.V. y Subgerente de Adminisiracion y Finanzas de la Gerencia
Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V., respectivamente, en el

momento de los hechos.

De la mencionada prueba marcada con el numero 4,

ofrecida por la autoridad investigadora:

4.- Acta Constitutiva del proveedor empresa “Electro Diesel
de Toluca, S.A.de C.V.”

Documental publica que se valora en términos de los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrafivas, o la cual se le otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documento publico expedido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cual, se
acredita la existencia de la persona moral “Eleciro Diesel de Toluca,
S.A. de C.V.", teniendo como su representante legal al C. Jesls

Ignacio Trigos Rodriguez.
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En cuanto alas pruebas contenidas en los numerales 2 y 3,

consistentes en:

2.- Contrato original con nimero de registro PSG/918/2018,

con vigencia del 01 de marzo al 31 de diciembre del 2018, visible a
e

fojas 61 a 214 del expedlenm\ﬁkohvo de cuyo contenido es

e 45 \')(‘@’\
oportuno resaltar lo s wem‘e 5,‘;‘ :
i &
{

.’_; (

“El “Confra}o Ablerfo Je - Prestacion de Servicios de
Mantemm:enfo Prgvenh,_, ,y‘Correc'hvo del Parque Vehicular”,
que ce|ebron por e pdrte Liconsa S.A. de C.V .por conducto
de su opoderodo el C. Manlio Nucamendi Subdiaz, y por ofra
parte Elec'rroiD|esel de Toluca, SHAUDE C.V., representada por el
C. JesUs landciofrigos Rodnquéz consiste esenciaimente en lo
siguiente: U Y SEBURDA TR ALAT
' C L A USULAS

“PRIMERA.- OBJETO

“EL PROVEEDOR" se obliga ante “LICONSA™ a proporcionar
“LOS SERVICIOS” en sus propias instalaciones, de acuerdo a
las condiciones, requisitos, especificaciones y en su caso,
responsabilidades, que se consignan en el ANEXO UNICO del
presente instrumento.

“LOS SERVICIOS” se redlizardn de acuerdo a la Solicitud de
Servicio y Cotizacion elaboradas por “LICONSA”, utilizando
“EL PROVEEDOR" para este efecto, personal técnico y equipo
especializado y asumiendo las responsabilidades descritas en
el ANEXO UNICO.

SEGUNDA.- VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO h 4
RESPONSABILIDAD “DEL PROVEEDOR”

“LICONSA”, a través del Titular del Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Gerencia Estatal Valle
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de Toluca, tendra el derecho de supervisar y vigilar el
cumplimiento de este contrato.

“EL PROVEEDOR" responderd de los danos y perjuicios que se
pudieran generar por la incorrecta realizacion de “LOS
SERVICIOS”, asi como también por los dafios que su personal
cause a terceros ya sea dolosa o culposamente, por lo gue
deberd de liberar a “LICONSA” de cudiguier reclamacion por
tales conceptos.

De acuerdo con lo anterior, “EL PROVEEDOR" se obliga a que
el persondl destinado para la ejecucion de “LOS SERVICIOS”
observe ala letra las normas y procedimientos de seguridad,
establecidos por “LICONSA”.

TERCERA.- MAQUINARIA, EQUIPOS E IMPLEMENTOS DE
TRABAJO

“EL PROVEEDOR" ofrece “LOS SERVICIOS”, utilizando equipo
magquinaria, implementos de trabgjo y utensilios de su
propiedad adecuados para la realizacion de los mismos,
tales como mano de obra partes y refacciones para los
vehiculos a gasoling, mismos que senhalan de manera
enunciativa  mds no limitativa, en el ANEXO UNICO.

CUARTA.- SUSTITUCION DE PERSONAL

EL PROVEEDOR" tomoard las providencias necesarias para
cubrir con toda oportunidad “LOS SERVICIOS”, a efecto de
garantizar la prestacién ininterrumpida de los servicios.

QUINTA.- PRECIO

“LICONSA” no otforgard anticipo alguno a “EL PROVEEDOR”
con motivo del presente contrato.

“LICONSA” cuenta con un presupuesto mdaximo para cubrir
“LOS SERVICIOS", por la canfidad de 37300,000.00 (TRES
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), y un
presupuesto minimo por la cantidad de $1 320,000.00 (UN
MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.).en
ambos casos mds el impuesto al valor agregado.

En dicho precio quedan incluidos todos los gastos que “EL
PROVEEDOR" pudiera erogar por la prestacion de “LOS
SERVICLOS”, los cuales no podrdn repercutir a “LICONSA” bajo
ningun concepto

SEXTA.- LUGAR Y FORMA DE PAGO
No se otorgard anticipo y el pago lo realizara “LICONSA" por

el (cien por ciento), del valor de “LOS SERVICIOS™ ejecutados,
en la Caja General de la Gerencia Estatal Valle de Toluca,
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ubicada en el km. 13.5 de la carretera Toluca- Tenango del
Valle, Parque Agroindustrial de San Antonio la Isla. C.P. 52280,
Estado de México, mediante cheque nominativo expedido a
favor de “EL PROVEEDOR” o ftransferencia bancaria
electrénica, a los 20 (veinte) dias naturales posteriores a la
presentacién de las facturas a revision y aprobacién por el
personal del departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Gerencia Estatal Valle de Toluca de
“LICONSA". o

El plazo de 20 veln-teaafbs naturales para la realizacion del
pago deberdar comf::digtse 0 partir de la fecha en que la
factura corres‘pc»ndt _dcompanada del documento
probatorio de’su rec:epgion' (informe de recepcidn, orden de
entregaq), fue, presenmderc reyision y aprobacién, y para tal
efecto se senala qu&{apreserﬂcmon de las facturas serd los
dias martes y vreme’s de..loer*? 00 horas a las 14:00 horas.

SALA ﬁ\}l{i
PON

“(Firma llegihli»t RA ;
BALDEMAR PLIEGO PINEDA. )
SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION Y
VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE INSTRUMENTO.”

“PARTIDA 1 CONDICIONES ESPECIFICACIONES Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO PARA VEHICULOS CON MOTOR A
GASOLINA.

I “El PROVEEDOR proporcionara el
mantenimiento, preventivo y comrectivo, incluyendo mano de
obra, partes y refacciones a los vehiculos a gasolina de
"LICONSA" que se detallan en el presente ANEXQO, en el
entendido de que en el confrato que se adjudique podrd
incrementarse o disminuirse de acuerdo a sus necesidades
de LICONSA establecidas en el modelo de contrato anexo en
las presentes bases.
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2. El mantenimiento preventivo y correctivo deberd de
redlizarse considerando la cantidad de tipo de servicios
requeridos, para cada una de las unidades que integran la
plantilla vehicular de la Gerencia Estatal Valle de Toluca de
Liconsa S.A. de C.V.” sic...

“PARTIDA 2 CONDICIONES, _ ESPECIFICACIONES Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO PARA VEHICULOS CON MOTOR A
DIESEL.

1. El PROVEEDOR proporcionara el mantenimiento,
preventivo y correctivo, incluyendo mano de obra, partes'y
refacciones a los vehiculos a diesel de “LICONSA" que se
detallan en el presente ANEXO, en el entendido de que en el
contrato que se adjudique podrd incrementarse o disminuirse
de acuerdo a sus necesidades de LICONSA establecidas en
el modelo de confrato anexo en las presentes bases.

El mantenimiento preventivo y correctivo deberd de
realizarse considerando -la canfidad de fipo de servicios
requeridos, para cada una de las unidades que integran la
plantilla vehicular de la Gerencia Estatal Valle de Toluca de
Liconsa S.A. de C.V." sic...

35.- SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION
Y VIGILANCIA DEL CONTRATO.

Baldemar Pliego Pineda, Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales.

3.- Convenio Modificatorio original con nimero de registro

CM/4176/2018 al contrato abierto de prestacidon de servicios de

mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular, niUmero

PSG/918/2018, visible a fojas 216 a 218, de cuyo contenido es oportuno

resaltar lo siguiente:

CLAUSULAS

“PRIMERA.- OBJETO DEL PRESENTE CONVENIO

“LAS PARTES convienen en modificar el segundo pdrrafo de la
cldusula Quinta y la Cldusula Séptima del "EL CONTRATO
PRINCIPAL" para quedar como sigue:
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QUINTA.- PRECIO

“LICONSA™ cuenta con un presupuesto maximo para cubrir
“LOS SERVICIOS", por la cantidad de $37960,000.00 (TRES
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS 00/100 M.N.}), v
un presupuesto minimo por la cantidad de 1°320,000.00 (UN
MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.); en
ambos casos, mds el Ir‘apaesto cl Valor Agregado.

-~ 93 ISy
SEPTIMA.- V[GENCIA DL
La vigencia del preseni’e con’rmfo serd del 01 de marzo de
2018 al 28 de ! febrero de 2019 sin perjuicio que de
conformldod con. lo esfcblec;do por la Ley de Adquisiciones,
Arrendomlen’ros \y\ Senvicios del Sector Publico y su
Reglomenfo “LA FARIES‘:?" @dmm Gcordar la prorroga.

“(Firma ilef |b|a§ .

BALDEMAR PLIEGO PINEDA™” ]
SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION Y
VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE INSTRUMENTO.”

Documental publica gue se valora en términos de los
arficulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, a la cual se le otorga valor

probatorio pleno al tratarse de documento publico expedido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cual, se
acredita:

Que celebran por una parte Liconsa $.A. de C.V. y por otra
parte Electro Diesel de Toluca, S.A. DE C.V. en su cardcter de
proveedor, un Contrato Abierto de Prestacién de Servicios de

Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de Ia
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Gerencia Estatal de Valle de Toluca de liconsa, S.A. de C.V,, cuya

vigencia es del 01 de marzo de 2018 al 28 de febrero de 2019.

Que las partidas 1 y 2 establecen las condiciones,
descripciones, especificaciones y requerimientos técnicos del servicio
de mantenimiento seglin sea el caso, debido a que establecen dos
fipos de mantenimiento (preventivo o correctivo) y el servicio
corresponderd dependiendo el estado en que se encuentren las
unidades vehiculares en reparaciéon, sea de vehiculos con uso
gasolina o vehiculos con uso de diésel; asi mismo, en dichas partidas
se encuentra el Inventario de Vehiculos con motor a Gasolina y a
Diesel Propiedad de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa,
S.A.de C.V.

Que el C. Baldemar Pliego Pinedd, en su cardacter de Jefe
de Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales en la
Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V.,, fue designado
como servidor publico encargado de la administracion y vigilancia del

multicitado contrato.

En cuanto a las pruebas contenidas en los numerales 5 a 8,

consistentes en:

5.. Relacion de focturas originales por los servicios venta
y/o cambio de refacciones hechas por el proveedor empresa “Electro
Diesel de Toluca, S.A. de C.V.".

4.- Original de los formatos denominados “Movimiento de
Afectacién Presupuestal y Pagos” y sus solicifudes de servicios y
cotizaciones correspondientes a las facturas dentro del periodo del 01
de marzo de 2018 al 28 de febrero de 2019, de cuyo contenido es

oportuno resaltar lo siguiente:
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De los formatos denominados “Solicitud de Reparacién y/o
Mantenimiento Automotriz”, se advierte que se encuentran firmadas
por los C.C. Baldemar Pliego Pineda, que solicité el pago de los
servicios solicitados a la empresa “Electro Diesel de Toluca, S. A. de
C.V.” y Francisco Martinez Gutiérrez, que autorizé el pago de los

servicios solicitados a la empresa Electro Diesel de Toluca, S. A.de C.V.

/5-_':\\
o ",
A .

lec:e la relacién de Formatos

denominados “Mowmlenfo dse' : c‘tqcﬁon Presupuestal y Pagos”, los

cuales se encuenfran flrmodos por 193 C’ C Buldemar Pliego Pinedaq,
servidor publico que solicité ef pago “de’ Ios servicios solicitados a la

empresa “Electro Diesel de ??‘!ucﬁg, S. A, de C.V." y Francisco Martinez

Gutiérrez, servidor pubhco“\dt},é qﬁ‘lb’rimel pago de los servicios

1-~~

solicitados a la empresa Electro Diesel de Toluca, S. A. de C.V.y era el

encargado de autorizar ia partida presupuestal, como a continuacién

se senala:
[ N° mAP | FECHA DE EMISION FACTURAS IMPORTE
64906 | 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $2,840.00
‘ FACTURAS

64912 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $39,140.00
FACTURAS

64914 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $41,020.00 =5
FACTURAS :

84917 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $21,065.00
FACTURAS

66284 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $59,350.00
FACTURAS :

66271 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $67,450.00
FACTURAS

66267 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $14,190.00 ]
FACTURAS
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66265 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $37,005.00
. FACTURAS
66274 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $40,500.00
FACTURAS
66988 08/01/2019 NO HAY RELACION DE | $44,580.00
FACTURAS
3957 06/02/2019 12263 — 12271 - 12272 - | 39,475.00
12269 — 12256 — 12264 -
3955 06/02/2019 12259 - 12262 39,300.00
3958 06/02/2019 12276 - 12277 30,490.00
3959 06/02/2019 12279 - 12283 - 12288 — | $28,180.00
12286 -
10762 20/03/2019 12382 — 12385 - $32,730.00
10765 20/03/2019 12378 ~ 12383 — 12390 — | $40,680.00
i 12409 -
10781 20/03/2019 12397 - 12394 - 12384 - | 4,100.00
10837 21/03/2019 12366 —12340- 12337 | 17,025.00
10839 21/03/2019 12344 - 12356 37,740.00
10767 20/03/2019 12332 — 12348 - 5363 — | $36,230.00
12331 — 12343 - 12367
10766 20/03/2019 12369 ~ 12363 - 538,160.00
18291 19/04/2018 10217- 10199 | $40,650.00
18294 19/04/2018 10201 — 10202- 10204 - | $41,480.00
10206- 10208 - 10209-
10211 - 10212- 10218-
10214
18298 19/04/2018 10200 - 10207- 10205 | 510,310.00
20774 03/05/2018 10308 - 10309 | $43,150.00
20775 03/05/2018 10203 — 10313 — 10314 — | $42,270.00
10310 - 10292
47736 19/09/2018 NO HAY RELACION DE | $42,800.00
FACTURAS
22119 10/05/2018 10350 - 10351 — 10353 — | $41,080.00
, 10354 -
22116 10/05/2018 10365 - 10368 - 10369 | $36,940.00
22117 10/05/2018 10373 — 10374 — 10375 ~ | $42,880.00
10407
22120 10/05/2018 10371 - 10415 $34,535.00
22122 10/05/2018 10349 - 10355 — 10356 — | $19,950.00
10366 — 10367 — 10409 -
26546 04/06/2018 10090 — 10091 — 10135 — | $45,000.00
10138 ~ 10152 ~ 10151 -
26547 04/06/2018 10039 — 10041 — 10051 - | $42,440.00
10116 — 10052 -
27653 08/06/2018 10144 — 10133 — 10117 - | $22,480.00
10124 — 10040 — 10171 -
27973 11/06/2018 10194 — 10263 — 10273 - | $17,970.00
10274 - 10279
22556 11/05/2018 10283 $23,640.00
27654 08/06/2018 10115 — 10102 — 10092 - | $34,330.00
10132 — 10126 — 10025 -
27977 11/06/2018 10196 — 10197 - 10222 - | 542,530.00
10237 -
27971 11/06/2018 710266.- 10267 — 10280 — | $44,400.00
| 10281 — 10287 — 10223 —
10260
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31213 27/06/2018 10721 - 10727 - $16,570.00
28632 13/06/2018 10134 - 10122 $4,610.00
31208 27/06/2018 10125 $44,770.00
31207 27/06/2018 10410 $7,700.00
44681 05/09/2018 10411, 10453, | $18,610.00
10640,11092,11139
44628 04/09/2018 11028 $132,750.00
47729 19/09/2018 NO HAY RELACION DE | $30,500.00
FACTURAS
47734 19/09/2018 NO HAY REALCION DE | $27,065.00
FACTURAS
22554 11/05/2018 10312, 10285, 10294, | $42,800.00
_ | 10347,710408, 10348
47800 20/09/2018 | NG 'HAY. .RELACION DE | $40,400.00
AV L FRCTORAS Y \
47836 20/09/2018 .7 7| 'NO HAY 'RELACION DE | $42,420.00
i FACTURAS \
47805 20/09/2018 .. | NOHAY RELACION DE | $14,560.00
Ty | FACTURAS -/

47798 20/09/2018 . |.NO¥HAY RELAGION DE | $28,320.00

| NG -HAY RELACION DE | $25,525.00

50551 04/10/2018 & 3
| FACTURNSIR

ki

53927 23/10/2018 4 mgmgﬂO'.‘iﬂﬁfﬁiﬂAClO‘N DE | $53,020.00
Y Secuisp.] SACTURRSVES

53931 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $47,490.00
FACTURAS

53934 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $55,040.00
FACTURAS

51502 09/10/2018 NO HAY RELACION DE | $32,780.00
FACTURAS

56253 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $40,850.00
FACTURAS

56251 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $19,860.00
FACTURAS

57089 08/11/2018 NO HAY RELACION DE | $50,130.00
FACTURAS

57693 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $35,000.00
FACTURAS

57691 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $45,420.00
FACTURAS

57223 09/11/2018 NO HAY RELACION DE | $37,900.00
FACTURAS

57224 09/11/2018 NO HAY RELACION DE | $38,382.00

FACTURAS
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61374 20/11/2018 [ 'NO HAY RELACION DE | $25,450.00
» FACTURAS

61376 29/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,295.00
FACTURAS

61380 29/11/201/ NO HAY RELACION DE | $36,390.00
FACTURAS

61586 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,925.00
FACTURAS

61585 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,055.00
FACTURAS

61587 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,550.00
FACTURAS

62971 07/12/2018 NO HAY RELACION DE | $45,465.00
FACTURAS

31209 27/06/2018 10301, 10298, 10290, | $35,850.00
10402

31210 27/06/2018 10318, 10334, 10404 $41,550.00

31211 27/06/2018 10291, 10340, 10342, | $41,375.00

_ 10249 7

43685 30/08/2018 10486 435,580.00

33311 09/07/2018 10585, 10611, 10341 $35,400.00

33312 09/07/2018 10438, 10573, 10459 £36,210.00

33314 09/07/2018 10445, 10578 $39,200.00

33316 09/07/2018 10768, 10575 $33,830.00

39329 07/08/2018 10685, 10796, 10785 | $43,750.00

39326 07/08/2018 10686, 10704, 10706 $42,300.00

39325 07/08/2018 10707, 10741, 10742, | $42,090.00
10795, 10787

39324 07/08/2018 10943, 10953, 10750 $38,980.00

39322 07/08/2018 10666, 10788 $38,860.00

39320 07/08/2018 10799, 10829 $37,300.00

39321 07/08/2018 10743, 10745 536,635.00

39328 07/08/2018 10657, 10658, 10698, | $33,280.00
10699, 10700, 10718,
10719, 10729, 10740,
10753, 10810

42666 24/08/2018 10874, 10926, 10933, | $43,420.00
10948

42673 24/08/2018 10853, 10850 $54,850.00

42669 24/08/2018 10875 7 $36,600.00

42670 24/08/2018 10893, 10894, 10895, | $42,850.00
10907 .

44060 31/08/2018 10058, 10969, 11058, | $33,300.00
10976, 10970, 10978

| 42669 24/08/2018 10875 4$36,600.00

44628 04/09/2018 11028 $132,750.00

42661 24/08/2018 10988, 10854, 11057, | $50,030.00
11059, 11061, 11062

42672 24/08/2018 10927, 10966 $26,360.00

44682 05/09/2018 10925, 11056, 11118, | $14,280.00
11107

GRAN TOTAL $1'873,434.80
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7.- Informe pormenorizado realizado por el Técnico en
Autotrénica, gue incluye el monto de los servicios o ventas de

refacciones.

8.- Oficio AAI/042/2020, de fecha treinta y uno de marzo de
dos mil veinte, signado por la C.P. Maria Esther NUnez Rojas, en el cudl
remitié el Informe de Irregularidades, detectadas en la Auditoria
07/2019, que consistio e-n‘" 167%1¢q de supervision vy vigilancia al

cumplimiento  del con‘rrcto de N restacién de servicios de
mantenimiento prevenhvo ¥ correciw del pargue vehicular del

ejercicio 2018 y primer ’rrlme ’r" ‘20_1 9’/' practicada a la Gerencia

Estatal Valle de Toluca de LICQnﬁO S 'de C.V., visible a fojas 324 ala

LS8 TS ,/

"s’rrehvo en el cual se detallan uno a uno los
QAR BROSATERIA

'Ee{m‘wpiodos en el referido Contrato
AUVA L CLANE

Abierto de Prestoaoh.»ﬁiém&emm@s é:lé Mantenimiento Preventivo y

536 del expediente admir

los servicios reolizodds'

Correctivo del Pargue Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de
Toluca de Liconsa, S.A. de C.V., prestados por "Electro Diesel de
Toluca, S. A. de C.V."”, de cuyo contenido es oportuno resaltar lo

siguiente:

M

Reparaciones no confempladas en el Anexo Unico y que solo
fueron cotizadas con el proveedor Electro Diesel de Toluca S.A.
de C.V.

1.- Vehiculo econémico 17808 Nissan Pick up con caseta T/M
DH 2009.

Se efectuaron 3 cotizaciones por un total de 6 conceptos que
no estaban contemplados denfro del anexo Unico del contrato
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PSG/918/2018 vy solo fueron cotizados con la empresa Electro
Digsel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $3,949.80
IVA incluido como a continuacidn se detalla:

Mediante el ndmero de folio 15093 de fecha 28 de mayo de
2018 se presenté la cotizacion del siguiente servicio:
"Reemplazo de Gomas de Escape” con un costo de $450.00,
mas IVA, un “Reemplazo de Focos de Intermitentes” con un
costo de $50.00, mds IVA y “Sujetar Parrilla” con un costo de
$85.00 mas IVA, los servicios anteriores, asi como ofros
contemplados en el anexo Unico del contrato, se incluyeron en
la factura ndmero 10610 de la misma fecha que la cofizacion
por un importe de $1,896.60 VA incluido, asi mismo se
encuentra la “Solicitud de Reparacion” fimada por: el
Solicitante, el C. Marcelino Ariaga Castro, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generaies, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion por el Subgerente de Administracion
y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez

Mediante el nimero de folio 7123 de fecha 3 de diciembre de
2018 se presentdé la cotizacién del siguiente servicio:
“Reemplazo de Foco de Faro” con un costo subtotal de
$120.00, mds IVA. Se incluyé en la factura nimero 11953 de
fecha 4 de diciembre de 2018 por un importe de §139.20 IVA
incluido, asi mismo se encuentra la “Solicitud de Reparacion”
firmada por: el Solicitante, el C. Marcelino Ariaga Castro, el Vo.
Bo. del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por el Subgerente de
Administracién vy Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
117 de fecha 28 de diciembre de 2018.

Fojas 3396, 3407-3410

Mediante el nimero de folio 16727 de fecha 5 de febrero de
2019, se presentd la cotizacién de entre olros conceptos
propiamente incluidos en el anexo Unico del confrato, los
siguientes: "Reemplazo de banda de aire acondicionado” con
un costo de $1,400 mds IVA y un “Reemplazo de Reten de Maza
Delantera” por $1,300 mds IVA, los servicios antericres, asi como
otros contemplados en el anexo Unico del confrato, se
incluyeron en la factura ndmero 12340 de fecha 08 de febrero
de 2019, por un importe de $13,746.00 IVA incluido, asirismo se
cuenta con la “Solicitud de Reparacién” firmada por: el
solicitante, el C. Marcelino Ariaga Castro, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizacién por el Subgerente de Administracién vy
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 123 de
fecha 28 de febrero de 2019. Fojas 4047, 4053-4056
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2.- Vehiculo econdmico 17819 Nissan Pick up doble cabina T/M
DH AC 2009.

Se efectuaron 5 cotizaciones por un total de 10 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo Unico del confrato
PSG/918/2018 y solo fueron cotizados con la empresa Electro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $6,542.40
IVA incluido, las cuales se detallan a continuacion:

Mediante el numero de felio"1 defecha 11 de abril de 2018
se presentd la co ZQCIDW de s siguientes concepfos:
“Reemplazo de | ﬂguero e, co‘nm:ones de cvuerpo de
aceleracion” por un-{cOsfo de $8§O‘ \mas VA, “Rotacion de
llantas” por un cosdo de. $160.003 \“Ajusfe de Banda de
Direccién con un cosfo" de $3500D/ mds IVA, los servicios
anteriores, asi comQ offos mclwdgyé/ en el anexo Unico del
conftrato, se mcluyeron -enliafacturanumero 10263 de fecha 12
de abril de 2018 por ur’ mqporzfe’de $4,361.60 IVA incluido, asi
mismo se encuentrd. Iq Sohc#ud de: Reparacion" firmada por:
el Solicitante,-el Cv.Rauf Manon Vazquez, el Vo. Bo. del Jefe de
Deporfomen"o dét SQNJ.GIQS Genero!es el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién por el Subgerente de Administracion
y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 126 de
fecha 31 de mayo de 2018. Fojas 1255, 1261-1264

Mediante el numero de folio 14839 de fecha 25 de abril de 2018,
se enconfro la cotizacién por el siguiente servicio: “Aceife de
Direccion Hidrdaulica 5" por un importe de $1,100.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como otros contemplados en el anexo
Unico del contrato, se presentaron en la factura nimero 10410
de fecha 30 de abril de 2018 por un importe de $8,932.00 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la Solicitud de Reparacién
firmada por: el solicitante, el C. Raul Mafidn Vdzquez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién por el Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentfra amparado en la Péliza de Diario nimero
115 de fecha 29 de junio de 2018. Fojas 1534, 1535-1538

Mediante el numero de folio 15575 de fecha 01 de agosto de
2018, se encontrd la cotizacion de 2 servicios “"Reemplazo de

=)
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retén de yugo de caja” por un importe subtotal de $450.00 mds
IVA y "Reemplazo de herrgjes” por un importe subtofal de
$850.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como ofros
confemplados en el anexo Unico del contrato, se presentan en
la factura numero 11056 de fecha 11 de agosto de 2018 por un
importe de $4,408.00 IVA incluido, asimismo se encontré la
Solicitud de Reparacidn firmada por: el solicitante, el C. Radl
Mafdn Vdzquez, de Vo. Bo. por Jefe de Departamenfo de
Servicios Generaies, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
avuforizacion por el C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente
de Administracién y Finanzas, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario néimero 129 de fecha 31 de
agosto de 2018. Fojas 2415, 2426-2429

Mediante el nomero de folio 15887 de fecha 30 de agosto de
2018 se enconfré la cotizacién por los siguientes conceptos
"Rotacién de Llantas” por un costo de $180.00 mas IVA y
“Baleros, lijar balatas, revisar s" por $1,050.00 mds VA los
servicios anteriores, asi como ofros confemplados en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura ndmero 11257 de
fecha 5 de septiembre de 2018 por un costo de $1,740.00 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante, el C. Raul Mafién Vdzquez, de Vo. Bo.
por Jefe de Deparfamento de Servicios Generdles, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién y Finanzas, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nGmero
124 de fecha 18 de septiembre de 2018. Fojas 2764, 2765-2768

Mediante el nimero de folio 16092 de fecha 28 de septiembre
de 2018 se enconirdé la cotizacidon del siguiente servicio:
“Reemplazo de sensor TPS" con un costo de $650.00 mds IVA, el
servicio anterior se presentc dentro de la factura ndmero 11434
de misma fecha que cotizacion, por un importe de $754.00 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la Solicitud de Reparacion
firmada por: el solicitante, el C. Radl Maridn Vdzquez, de Vo. Bo.
por Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién y Finanzas, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
117 de fecha 23 de octubre de 2018. Fojas 2840-2841, 2885-2888

3.- Vehiculo econémico 17829 Nissan Tsuru GSII T/M A/A 2009.

Se efectuaron 5 cotizaciones por un fotal de 8 conceptos que
no estaban contemplados denfro del anexo Unico del confrafo
PSG/918/2018 vy solo fueron cotizados con la empresa Electro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $16,390.80
IVA incluido, por ofra parte, las Solicitudes de Reparacion
presentadas para este vehiculo contienen la fima de: el
solicitante, el C. Radl Mandn Vdézquez, el Vo. Bo. del Jefe de



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

116

TEJA

IRIBU\.\I W'UPR Al

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SALA  AUXILIAR EN  MATERIA  DE B
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS SN
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. e i
. TEJA
PRESUNTOS ~RESPONSABLES: BALDEMAR e

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: §10/20-RA1-01-2

Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizacion por el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracion y Finanzas, las cuales se detallan
a confinuacion:

Mediante el nUmero de folio 14603 de fecha 15 de marzo de
2018, se realizd la cotizacidn por el siguiente concepto:
"Empacar Carter" con un costo de $750.00 mas IVA, el servicio
anterior se incluyd en la factura ndmero 10117 de la misma
fecha que la cotizacién, por un costo de $870.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra lg_solicitud de reparacion, lo anterior
estd amparado en | j\B;{:m'o numero 116 de fecha 31
de mayo de 2018. Fo;@s 720;2:'0’1‘2% 2\1\2

Mediante la cohzocr"‘nwnumero 5262 de fecha 4 de junio de
2018 se present@iron 1os s:gu:enfes iqdncepfos "Reemplazo de
retén de ciglenal lada polea por/un importe de $450.00 mds
IVA y “Reemplazo™ de junta de tépo de punterias” por un
importe de $650.00° n’}ps \/A,f}r)s ‘Servicios anteriores asi como
otros confemplodosr en el’ .angxQ, Unico del confrato, se
encuentran dentré gl gfacfurauaumero 10699 de fecha 9 de
junio de 2018 por umk:tfr ofteN e, ?’f°276 IVA incluido, asimismo,
se cuenta con KESSSlEIRY He™ reparacién, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nUmero 163 de
fecha 31 de julio de 2018. Fojas 2044-2045, 206 1-2064

Mediante la cotizacién nimero 15395 de fecha 27 de junio de
2018 se encuentra la cotizacién del servicio de: “Reemplazo de
fapdn radiador"” por un importe de $480.00 mds IVA, el servicio
anterior se presentd en la factura 10810 de fecha anterior a la

‘cotizacién, del 21 de junio de 2018, por un importe total de

$556.80 IVA incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de
reparacion, lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de
Diario niUmero 163 de fecha 31 de julio de 2018 Fojas 2044-2045,
2096-2099

Mediante la cotizacién nimero 15474 de fecha 12 de julio de
2018, se contemplaron los siguientes conceptos: “Reemplazo
de cabeza a cambio” por un importe de $5,800 mds IVA,
“Reemplazo de chapa de cajuela’ por unimporte de $2,680.00
mds IVA y “Reemplazo de chicote de velocimetro” por un
importe de $920.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como
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ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se encuentran
en la factura nimero 10966 de fecha 27 de julio de 2018, por un
importe total de $23,617.60 IVA incluido, asimismo se cuenta
con la solicitud de reparacion, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 131 de fecha 28 de
agosto de 2018.

Fojas 2393, 2399-2402

Mediante el folio nimero 15974 de fecha 11 de septiembre de
2018, se efectud la cotizacién del siguiente concepto:
"Reemplazo de gomas de rebote" por un importe de $2,400.00
mds IVA, el servicio anterior, asi como ofros contemplados en el
anexo Unico del contrato, se encuentran en la factura nimero
11464 de fecha 4 de octubre de 2018 por un importe de

$9,268.40, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién, lo

anterior estd amparado con la Péliza de diario 127 de fecha 31
de octubre de 2018.
Fojas 2931 a 2935

4.- Vehiculo econémico 18276 Nissan Pick up (Frontier) 2014.

Se efectuaron 2 cofizaciones por un fotal de 4 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo dnico del contrato
P$SG/918/2018 y solo fueron cotizados con la empresa Electro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $17,516.00
IVA incluido, por ofra parte, las Solicitudes de Reparacion
presentadas para este vehiculo contienen la fima de: el
solicitante, el C. Jesus Segura Gueirero, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizacién por e C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, las cuales se detallan
a confinuacion:

Mediante el numero de folio 7056 de fecha 20 de noviembre
de 2018, se realizé la cotizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de sensor TPS" por un imporfe de $2,600.00 mas
IVA, “Reemplazo de sensor MAP" por un importe de de
$4,400.00 mds IVA y “Reemplazo de sensor MAF” por un importe
de $3,900.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como otros
contemplados en el anexo Unico del confrate, se incluyen en
la factura nUmero 11954 de fecha 04 de diciembre de 2018, por
un un total de $15,950.00 IVA incluido, asimismo se encuentrala
solicitud de reparacidn, lo anterior se encuenira amparado en
la Péliza de Diario nimero 120 de fecha 28 de diciembre de
2018.

Fojas 3500, 3511-3514

Mediante el nimero de folio 16632 de fecha 13 de diciembre
de 2018, se efectud la cotizacion de “Mantenimiento a carter”
por un importe de $4,200.00 mas IVA, el servicio anterior, asi
como ofros contemplados en el anexo Unico del contrato, se
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encuentran en la factura nimero 12229 de fecha 19 de
diciembre de 2018, por un importe de $4,930.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario 199 de fecha 31 de
diciembre de 2018.

Fojas 3577, 3588-3591

5.- Vehiculo econémico 18285 Nissan Sedén (TIIDA) 2014.

Se efectuaron 3 ; or un total de 4 conceptos que
no estaban c:onfé@:)yt)?F é;fQ;@en © del anexo Unico del contrato
PSG/918/2018 y so\bq’ f» ero“‘-‘c@ﬁzqdos con la empresa Electro
Diésel de Tolucd $ NG por un importe total de $7,853.20
{VA incluido, por% ;porfe 70 Solicitudes de Reparacion
presentadas p\dr ; yehfculq contienen la firma de: el
solicitante, el C. Juli A;gugcygnondez el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de: Se!:’vfg s {Zenerales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y oufonzoct or e Jj C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente desAdministracis

O-’c{éﬁﬁnonzos las cuales se detallan
a conhnuc:c:éﬁ INISTRATIVAS GRAVES

Y SEGLW DA SALA AUYRIAS
Mediante el nimero de folio 16227 de fecha 10 de octubre de
2018 se presentd la cotizacién de "Reemplazo de foco de
unidad" con un importe de $120.00 mds IVA, el servicio anterior,
asi como otros contemplados en el anexo Unico del contrato,
se encuentran en la factura nimero 11544 de misma fecha que
cotizacién, por un importe de $1,995.00 IVA incluido, asimismo
se encuentrala solicitud de reparacion, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario 127 de fecha 31 de octubre
de 2018.
Fojas 3039, 3051-3054

Mediante el niUmero de folio 15342 de fecha 16 de junio de 2018
se presentd la cotizacion de dos servicios “Reemplazo de sensor
MAF" por un importe de $2,500.00 mds IVA y "Reemplazo de
Vdlvula EVAP" por unimporte de $3,400.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como otros contemplados en el anexo Unico del
contrato, se encuentran en la factura numero 10740 de fecha
18 de junio de 2018 por un total de $16,240.00 IVA incluidos,
asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién, lo anterior
se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 163 de
fecha 31 de julio de 2018.
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Fojas 2073 a 2977

Mediante el nimero de folio 14247 de fecha 4 de abril de 2018
se efectud la cotizacién por el servicio de “Reparacién de corto
en estéreo” por un importe de $750.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como ofros confemplados en el anexo Unico del
confrato, se encuentran en la factura ndmero 10207 de misma
fecha que cofizacion, por un importe de $5011.20 IVA incluido,
asimismo se presenta la solicitud de reparacién, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 107 de
fecha 20 de abril de 2018.

Fojas 751, 762-765

6.- Vehiculo econémico 18015 Renauilt Scala expression 2012,

Se efectuaron 3 cotizaciones por un total de 9 conceptos que
no esfaban contemplados denfro del anexo Unico del contrato
PSG/918/2018 y solo fueron cotizados con la empresa Electro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $23,060.80
IVA incluido, por ofra parte, las Solicitudes de Reparacion
presenfadas para este vehiculo contienen las firmas de: los
solicitantes, los C.C. Daniel Reséndiz Lopez e Inocente Castillo
Lépez, el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y autorizacion por el
C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién
y Finanzas, las cuales se detallan a continuacion:

Mediante el nimero de folio 14630 de fecha 21 de marzo de
2018 se efectud la cotizacién por los servicios de: "Reemplazo
de foco de faro" por un importe de $120.00 mds IVA y
“Reapretar suspehnsidon” por un importe de $850.00 mds IVA, los
servicios anteriores, asi como ofros contemplados en el anexo
Unico del contrato, se muestran en la factura ndmero 10144 de
fecha 22 de marzo de 2018 por un importe de $6,635.20 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
116 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1202, 1223-1226

Mediante el nimero de folio 14763 de fecha 11 de abril de 2018
se efectuaron las cotizaciones por los siguientes servicios:
“Reemplazo de volanta” por un total de $12,500.00 mds IVA,
“Reemplazo de gomas de rebote 2" por un total de $1,700.00
mas IVA, “Reemplazo de pila para control” $180.00 mds VA y
“Pulido de faros” por un costo de $650.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como ofros contemplados en el anexo Unico del
contrato, se muestran en la factura nimero 10717 de fecha 13
de junio de 2018 por un total de $26,076.80 IVA incluido,
asimismo se cuenta con la solicifud de reparacién, lo anterior
se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 124 de
fecha 18 de septiembre de 2018.
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Fojas 2764, 2770-2773
Mediante el nimero de folio 15586 de fecha 3 de diciembre de
2018 se presentd la cotizaciéon por los siguientes conceptos
“Aceife de transmision” por un importe de $650.00 mds IVA,
"Reparacién de varillaje” por un importe total de $2,600.00 mds
IVA vy “Rectificar volanta de clutch” por un importe de $680.00
mas IVA, los servicios anteriores, asi como ofros contemplados
en el anexo Unico del contrato, se muestran en la factura
numero 12202 de fecha 14 de diciembre de 2018 por un monto
de $7,505.20 IVA incluido, asimismo se cuenta con la solficitud
de re,oaroc:on lo anteriorse~epcuentra amparado en la Péliza
de Diario nUmero 199 de‘f&sﬁb\BJ\ de diciembre de 2018.

Fojas 3577, 3598- 360? puriDar, 47,

7.- Vehiculo economrca
A/A 2011. & 5
\ ,;;\'-/-/"

Se efectud una z:onzcreron pcyﬁm concepto que no estaba
contemp!adq,@n ef anexo-urico del contrafo PSG/918/2018 y
que solo fue oof;mdo con: éq,- presa Electro Diésel de Toluca
S.A. de C.V.[ pfor ' . lmpoﬂatsf,ofof de $2,204.00 IVA incluido,
como se defoﬂoacnnimuoct‘ibﬁ

Mediante el nimero de folio 14777 de fecha 13 de abril de 2018
se efectud una cotizacion por el siguiente servicio: "Reemplazo
de Tornillo Tensor” por un importe de $522.00 IVA incluido, el
servicio anterior, asi como otro contemplado en el anexo Unico
del confrato, se muestran en la factura, 10273 de misma fecha
que cofizacién, por un importe de $2,204.00 IVA incluido,
asimismo se encontréd la solicitud de reparacién firmada por: el
solicitante el C. Sergio Rodriguez Sdnchez, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda vy la autorizacion del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anfterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 126 de
fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1255, 1266-1269

8.- Vehiculo econémico 18017 Renault Escala expression 2012.

Se efectuaron 5 cotizaciones por 4 conceptos que no estaban
contemplados dentro del anexo Unico del contrato

!3;:NE_si<jn Pick up DH 2 puertas con
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PSG/918/2018 y solo fueron cotizados con la empresa Eleciro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $11.066.40
IVA incluido, por ofra parte, las Solicitudes de Reparacion
presentadas parfa este vehiculo contienen las firmas de: los
solicitantes, los C. C. Cristino Rubiel Rojas Medina y José Alfredo
Cortés Melchor, el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda vy
autorizacién por el C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente
de Administracion y Finanzas, las cuales se detallan a
continuacidn:

Mediante el nimero de folio 14695 de fecha 22 de marzo de
2018 se efectud la cofizacidén por los siguientes conceptos:
“Reemplazo de maza trasera” por un importe de $3,840.00 mds
IVA y “Reemplazo de espiga” por un importe de $1,050.00 mas
IVA, los servicios anteriores, asi como ofros contemplados en el
anexo Unico del confrato, se muesiran en la factura nimero
10171 de fecha 27 de marzo de 2018 por un importe total de
$10,660.40 IVA incluido, asimismo se presenta la solicitud de
reparacién, lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de
Diario nimero 116 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1202, 1228-1231

Mediante el nimero de folio 14778 de fecha 13 de abril de 2018,
se presentd la cotizacion por el siguiente concepto “Rotacion
de llantas” por un importe de $320.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como otros contemplados en el anexo Unico del
contrafo, se muestran en la factura ndmero 10274 de misma
fecha que cotizacién, en el por un importe de $777.20 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacion, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de diario 126 de
fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1255, 1271-1274 ‘

Mediante el nimero de folio 16648 de fecha 19 de diciembre
de 2018, se realizé una cotizacién por el siguienfe concepto:
“Reemplazo de foco de unidad" por un importe de $120.00 mas
IVA, el servicio anterior, asi como ofros contemplados en el
anexo Unico del contrato, se muestran en la factura 12255 de
misma fecha que cotizacion, por un importe de $429.20 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacion, 1o
anterior se encuentra amparado en la Péliza nimero 199 de
fecha 31 de diciembre de 2018.

Fojas 3577, 3603-3606

Mediante el nimero de folio 16717 de fecha 30 de enero de
2019, se realizé una cofizacion por el siguiente concepfo:
“Reemplazo de gomas de rebote” por un importe de §$3,560.00
mds IVA, el servicio anterior, asi como otro contemplado en el
anexo Unico del confrato, se muestran en la factura 12328 de
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fecha 6 de febrero de 2019, por un importe de $5,985.60 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién

Mediante el nimero de folio 16725 de fecha 2 de febrero de
2019, se realizé una cotizacién por el siguiente concepto:
“Ajuste de tablero” por un importe de $650.00 mds IVA, el
servicio anterior, se muestra en la factura 12327 de fecha 6 de
febrero de 2019, por un importe de $754.00 IVA incluido,
asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién

9.- Vehiculo econémico 17860 Nissan Urvan 15 pasajeros T/M
con A/A 2009.

de Toluco S.A. .de C

: mmporfe total de $2,610.00 IVA
incluido, por el 'sigui_e'

c-ep,f@

Med/om‘e el numero de olio- ?4523 de fecha 25 de abrilde 2018
se efectud la cati Ci I ‘el siguiente concepto: "Reemplazo
de Polea de A Jor M GClutch” con un importe de
$2,250.00, mdsmiMg zefi\serwgo anterior, asi como ofros
confempfodos ‘eRUElaRrexautnico del contrato, se muestran en
la factura numero 10367 de fecha 26 de abril de 2018 por un
importe total de $4,837.20 IVA incluido, asimismo se presenta la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante, el C. Angel
Alcdntara Manjarrez, el C. Baldemar Pliego Pineda, Jefe de
Departamento de Servicios Generales y de autorizacién por el
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Pdliza de Diario ntmero 167 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 1043, 1064-1067

10.- Vehiculo econémico 18284 Nissan Seddan (TIIDA) 2014

Se efectuaron 4 cotizaciones por un total de 5 conceptos que
no estaban contemplados denfro del anexo Unico del contrato
PSG/918/2018 y solo fueron cotizados con la empresa Electro
Diésel de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $4,732.80
IVA incluido, por ofra parte, las Solicitudes de Reparacién
presentadas para este vehiculo contienen las firmas de: el
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solicitante, el C. Julio Aguilar Herndndez, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizacién por el C. Francisco Martinez Gutiérez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, las cuales se detallan
a continugcion:

Mediante el niUmero de folio 14395 de fecha 21 de abril de 2018
se efectud la cotizacién de los siguientes conceptfos:
“"Reemplazo de gomas de amortiguadores hidraulicos” por un
importe de $1,500.00 mds VA y "Reemplazo de pernos
Portacaliper” por un importe de $1,320.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como ofros contfemplados en el anexo Unico del
contrato, se muestran en la la factura nimero 10349 de fecha
25 de abril de 2018 por un importe de $12,122.00 IVA incluido,
asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién, lo anterior
se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 167 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 1043-1044-1047

Mediante el folio 14426 de fecha 25 de abril de 2018 se realizd
la cotizacién por el siguiente concepto: “Correccion de facia
suelta” por un imporfe de $350.00 mds IVA, el servicio anterior
se encuentra incluido dentro de la factura nimero 10366 por un
importe de $406.00 IVA incluido, asimismo se cuenta con la
solicitud de reparacién, lo anterior se encuentra amparado en
la Péliza de Diario nimero 167 de fecha 30 de abril de 2018.
Fojas 1043, 1059-1062

Mediante el folio nimero 14507 de fecha 27 de abril de 2018 se
efectud la cotizacién por el servicio de: “Lavado de Cielo” por
un importe de $750.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como
ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se presentan en
la factura numero 10409 de fecha 30 de abril de 2018 por un
importe de $1,194.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién, lo anterior estd amparado en la Poliza
de Diario nimero 167 de fecha 30 de abiril de 2018.

Fojas 1043, 1069-1072

Mediante el numero de folio 16059 de fecha 25 de noviembre
de 2018, se presenté la cotizacion del servicio de “Rotacion de
llantas” por un importe de $160.00 mds VA, el servicio anterior,
asi como ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se
presenta factura sin numero por un importe de $591.60 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacion, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario numero
167 de fecha 30 de abril de 2018. Sin embargo la pdliza de
Diario no coincide con el nimero de coftizacion.

Fojas 1043

11.- Vehiculo econémico 17653 Nissan Pick up largo STD DH
2008.



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

124

DB _JUSTICIA ADMENISTRATIVA

£
TFJA

“TRIBUNAL FEDERAL

SALA  AUXILIAR EN  MATERIA  DE P
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS L
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. T, e
. THA
~~  PRESUNTOS RESPONSABLES: BALDEMAR T

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DE C.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Se efectuaron 4 cotizaciones por un tofal de 5 conceptos que
no estaban contemplados en el anexo Unico del contrato
PSG/918/2018 y no fueron cotizados con otros ftalleres
mecdnicos, solo con el proveedor Electro Diésel de Toluca S.A.
de C.V. por un importe de $10,324.00 IVA incluido; por ofra
parte, las Solicitudes de Reparacion presentadas para este
vehiculo contienen las firmas de: los solicitantes los C.C. Antonio
Mendoza Vilchis y Marcelino Arriaga Castro, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de autorizacién por el Subgerente de
Administracién y Finarizas, éT €. Francisco Marfinez Gutierrez,
como se detalla a Comm uacién:

Mediante el fohd) numero 15512 de f‘echa 19 de julio de 2018, se
realizé la cohzot;on de los siguientes servicios: “Reemplazo de
vdlvula IAC" por un !mporfe de $2; 9(]0 00 mas IVA, “Reemplazo
de sensor TPS" \por un: importe’ de $2,700.00 mds IVA,
“Reemplazo de junts. de cuerso de aceleracién” por un
importe de, $7&ng0 )7 “Reemplazo de sensor MAP" por un
importe §2, 450 073 !f(ws I\/A los servicios anteriores, asi como
ofros incluidos e‘n‘ &b c:rnexo unica-del contrato, se encuentran
enla factura numero 16925 de misma fecha de cotizacién, por
un importe de $10,648.80 IVA incluido, asimismo se cuenta con
la solicitud de reparacién, lo anterior se encuentra amparado
en la Péliza de Diario nimero 129 de fecha 31 de agosto de
2018.

Fojas 2415, 2431-2434

Mediante el nimero de folio 7113 de fecha 29 de noviembre
de 2018, se efectud la cofizacidn del siguiente servicio:
"Reemplazo de socket” por un importe de $70.00 mas IVA, el
servicio anterior, asi como ofros contemplados en el anexo
Unico del contrato, se encuentran en la factura nimero 11949
de fecha 30 de noviembre de 2018 por un importe de $2,401.20
IVA incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién,
lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario
numero 117 de fecha 28 de diciembre de 2018.

Fojas 3396, 3424-3425

12.- Vehiculo econémico 18275 Nissan Pick up (Frontier) 2014.
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Se efectud una coftizacién por un concepto que no estaba
contemplado dentro del anexo Unico del contrato
PSG/918/2018 y solo fue cotizado con la empresa Electro Diésel
de Toluca S.A. de C.V. por un importe total de $6,960.00 IVA
incluido, por el siguiente concepto:

Mediante el folio nimero 15510 de fecha 19 de julio de 2018 se
efectud la cotizacién por el siguiente concepto: “Reemplazo
de chisgueteros” por un importe de $1,050.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como otros contemplados en el anexo
Unico del contrato, se muestran en la factura nimero 10927 de
misma fecha que cotizacién por un importe de $6,960.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmado por: el solicitante el C. Manlio Nucamendi Subdiaz, con
el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios Generales el
C. Baldemar Pliego Pineda y autorizado por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién y Finanzas, lo
anterior se encuentra amparado en la Poliza de Diario nimero
131 de fecha 28 de agosto de 2018.

Fojas 2393, 2394-2397

13.- Vehiculo econémico 18041 INTERNATIONALL 2012 Torthon.

Se realizaron 17 cotizaciones por 45 conceptos que estaban no
contemplados en el anexo Unico del contrato PSG/918/2018 y
que solo fueron cotizados con la empresa Electro Diésel de
Toluca S.A. de C.V. por un importe de $123,238.40 IVA incluido,
como se detalla a continuacion:

Mediante el folio nimero 14557 de fecha 9 de marzo de 2018
se efectud la cotizacién de los siguientes conceptos:
"Reemplazo de manguera de alta presion N/C" por un importe
de $950.00 mds VA, “Reemplazo de conexién de manguera de
alta presion” por un importe de $1,300.00 mds IVA y “Purga de
sistema de bomba de alta presién" por un importe de $1,000.00
mds IVA, los servicios anteriores, asi como otros contemplados
en el anexo Unico del confrato, se encuentran en la factura
nUmero 10052 de misma fecha que cotizacidén, por un importe
de $4,326.80 IVA incluido, asimismo se presenta la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante, el C. Tereso Caballero
Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda
y de avutorizado por el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario numero 106 de
fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1154, 1171-1174

Mediante el nUmero de folio 13664 de fecha 12 de abril de 2018
se efectud la cotizacién por el siguiente concepto: “Reemplazo
de resortes tipo camardn” por un importe de $3,040.00 mds IVA,
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el servicio anterior, asi como ofros contemplados en el anexo
Unico del contrato, se encuentran en la factura nimero 10283
de fecha 16 de abril de 2018 por un importe total de $27,422.40
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firma por: el solicitante el C. Tereso Caballero Gonzdlez, el Vo.
Bo. del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y la autorizacion del C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administraciény Finanzas, lo
anterior se encuentra soportado en la Pdliza de Diario nimero
127 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1312, 1313-1316

/_\‘ .

Mediante el folio numé[Q I4524.de fecha 23 de abril de 2018 se
efectud la cotizacidn tos, siguientes servicios "Cambio de
manguera de dep_ _did'dOr a bomba” con un importe
de $2,500.00 MOS VB “Reemplozo de abrazaderas de
manguera N/C" \Oorig porje de $56O 00 mas IVA, los servicios
anteriores, asi camo ot com‘emplados en el anexo Unico del
confrato, se encuéntron enla focfuro numero 10371 de fecha
26 de abril de 2078 por un- 1mporte de $5,521.60 IVA incluido,
asimismo se cu‘ehfr 1conidasolicitud de reparacién firmada por:
el solicitante, eLgC“ -Cobdﬂgro Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe
de Deporfbme’nft,_‘de ursos Muteriales y Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda'y de autorizacién por el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracion y
Finanzas, lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de
Diario nimero 166 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 1022, 1023-1026

Mediante el folio nimero 14774 de fecha 13 de abril de 2018 se
realizd una cotizaciéon por "Cambio de conexiones y ligas de
manguera de presion” por un importe de $1,200.00 mas IVA, el
servicio anterior se encuentra reflejado en la factura ndmero
10266 de misma fecha que cofizacién, por un importe de
$1,392.00 IVA incluido, asi mismo se cuenta con la Solicitud de
Reparacién firmada por: el solicitante, el C. Emilio Ldpez
Alvarez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizado por el
C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracicn
y Finanzas, lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de
Diario nimero 131 de'fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1411, 1423-1426

126
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Mediante el folio nimero 14864 de fecha 28 de abril de 2018, se
realizd la cotizacién por los siguientes conceptos “Reemplazo
de Polea Loca” por un importe de $1,600.00 mds IVA,
“Reemplazo de Buje separador de polea” por un importe de
$3,200.00 mds IVA, “Reemplazo de fonilio para polea” por un
importe de $§650.00 mds IVA y "Hacer cuerda” por un importe
de $1,500.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como ofros
establecidos en el anexo (nico del contrato, se encuentfran
soportados en la factura nimero 10402 de misma fecha que
cotizacion por un importe de $11,658.00 IVA incluido, asimismo
se cuenta con la solicitud de reparacién firmado por. el
solicifante el C. Emilio Lopez Alvarez, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, asi como la autorizacion
del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuenira amparado en a
Péliza de Diario nimero 116 de fecha 29 de junio de 2018.
Fojas 1549, 1567-1570

Medianfe el nimero de folio 15486 de fecha 13 de julio de 2018
se presenté la cotizacién por los siguientes servicios:
“Reemplazo de resortes tipc camardn” por un importe subtotal
de $2,480.00 mds IVA y “Reemplazo de retén de maza” por un

- importe subtotal de $1,050.00 mds IVA, los servicios anteriores,

asi como ofros establecidos en el anexo Unico del contrato, se
encuentran seAalados en la factura numero 10895 de fecha 14
de julio de 2018 por un importe de $13,862.00 IVA incluido, Ia
solicitud de reparacién se encuentra firmada por: el solicitante,
el C. Tereso Cabellero Gonzdles, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizado por el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracion y Finanzas, lo anterior se
encuenira amparado en la Péliza de Diario nimero 114 de
fecha 28 de agosto de 2018.

Fojas 2220, 2233-2235 y 2237

Mediante el nimero de folio 15511 de fecha 19 de julio de 2018
se efectud la cotizacién por “Reemplazo de olivos de
manguera” por un importe de $950.00 mas IVA, el servicio
anterior, asi como otros incluidos en el anexo Unico del
confrato, se encuentran establecidos en la factura nimero
10926 de misma fecha de cotizacién, por un importe de
$4,210.80 IVA incluido, la solicitud de reparacién se encuenfra
firmada por: el solicitante, el C. Josué Miranda Torres, de Vo. Bo.
del Jefe de Departamento de Servicios Generales y de
autorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado con la Péliza de Diario 105 de fecha 28 de agosto
de 2018.

Fojas 2139, 2146-2148 y 2150
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Mediante el folio numero 15587 de fecha 02 de agosto de 2018
se efectud la cotizacion de los siguientes servicios: “Reemplazo
de cruceta de rofochamber” por un importe de $850.00 mds
IVA, “reemplazo de fusibles” por un importe de $60.00 mds IVA
y “Reemplazo de porta fusibles N/C" por un importe de $80.00
mdas IVA, los servicios anteriores, asi como otros establecidos en
el anexo Unico del confrato, se encuentran soportados en la
factura nimero 11060 de fecha 11 de agosto de 2018 por un
importe de $3,891.80 IVA incluido, asimismo se cuenta con la
solicitud de reparaciéon firmada por: el solicitante, el C. Tereso
Caballero Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de
Servicios Generales y de._qutorizaciéon del Subgerente de
Administracién y Fmo“jzcrswj ;\ ncisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenfrqc@mpmrodm por la Péliza de Diario nimero
181 de fecha 31 dé  &gosta \

O Fen

encuentran mclu:dos en ld’facfufo numero 11260 de fecha 5 de
septiembre de 2018 por un importe de $11,687.00 IVA incluido,
asimismo se cuenta con la Solicitud de Reparacion firmada por:
el Solicitante, el C. Tereso Caballero Gonzdlez, con el Vo. Bo.
del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Pdliza de Diario nimero
128 con fecha 30 de septiembre de 2018.

Fojas 2795, 2804-2806 y 2809

Mediante el folio ndmero 16056 de fecha 15 de septiembre de
2018 se efectud la cotizacidn por "Reemplazo de ligas de
bomba de alta presién"” por un importe de $1,800.00 mds IVA,
el servicio anterior, asi como otros servicios incluidos en el anexo
Unico del contrato, se encuentran soportados en la factura
nUmero 11403 de fecha 24 de septiembre de 2018 por un
importe total de $3,480.00 IVA incluido, asimismo se encuentra
la Solicitud de Reparacién firmada por: el Solicitante, el C.



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 129

lgnacio Lépez Valdez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de
Servicios Generdles, y de cutorizacién por el Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutierrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nGmero
117 de fecha 23 de octubre de 2018.

Fojas 2840-2841, 2864-2866 y 2868

Mediante el folio niumero 16249 de fecha 23 de octubre de 2018
se efectud la cofizacién de los siguientes conceptos:
“Reemplazo de cerrojos y visagras de puertas” por un importe
de $8,900.00 mds IVA, “Reemplazo de manguera de aire de
fanciutch” por un importe de $1,550.00 mds IVA, "Reemplazo
de kit de fanclutch” por un importe de $9500.00 mds VA,
“Reemplazo de baleros para soporte” por un importe de
$1,800.00 mds IVA, “Reemplazo de Polea Loca” por un importe
de $2,050.00 mds IVA, “Reemplazo de topes de carroceria” por
un importe de $2,100.00 y “Herrajes y sellado de puerfas™ por un
importe de $3,800.00 mds IVA, los conceptos anteriores asi
como oiros incluidos en el anexo tnico del contrato, se
encuentran soportados en la factura ndmero 11711 de fecha
30 de octubre de 2018 por un importe $37,578.20 IVA inciuido,
asimismo se encuentra la Solicitud de Reparacién firmado por:
el solicitante, el C. Tereso Cabailero Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y la autorizacion del C. Francisco Martinez Gonzdlez,
Subgerente de Administraciéon y Finanzas, lo anterior se
encuenira soportado con la Péliza de Diario nimero 126 de
fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3256, 3263-3265 y 3267

Mediante el folio nomero 16531 de fecha 23 de noviembre de
2018, se presenté la cotizacion de ios siguientes conceptos
“Reemplazo de retén de maza" por un importe de $2,100.00
mds IVA, "Reemplazo de flecha lateral N/C" por un imporfe de
$1,640.00 mads IVA, "Reemplazo de baleros exteriores de maza
de eje tasero” por un importe de $3,.800.00 mas IVA,
“Reemplazo de tuerca de seguridad de maza” por un importe
de $3,300.00 mds IVA, "Reemplazo de sensor ISP" por un importe
de $5,900.00 mds IVA y "Reemplazo de sensor de CKP" por un
importe de $6,500.00 mds IVA, lo conceptos anteriores, asi
como ofros incluidos en el anexo Unico del confrato, se
encuentran soportfados en la factura nimero 11905 de fecha
24 de noviembre de 2018 por un importe de $45,402.40 IVA
incluido, la solicitud de reparacién se encuenfra firmada por: el
solicitante, el C. Tereso Caballero Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién, por el Subgerente de Administracién
y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra soportado por la Péliza de Diario nimero 118 de
fecha 28 de diciembre de 2018.

Fojas 3427, 3428-3430 y. 3433
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Mediante el folio nimero 7114 de fecha 30 de noviembre de
2018, se efectud la cofizacién de los siguientes servicios:
"Reemplazo de junta de flecha"” por un importe de $820.00 mds
IVA vy “Reemplazo de tuerca de seguridad de maza” por un
importe de $1,550.00 mas IVA, los servicios anteriores, asi como
ofros contemplados en el anexo Unico se encuentran incluidos
en la factura ndmero 11959 de fecha 05 de diciembre de 2018,
por un importe de $3,967.20 IVA incluido, asi también se
encuenfra la solicitud de reparacion firmado por: el solicitante,
el C. Tereso Caballero Gonzdlez, con el Vo. Bo. del Jefe de
Deparfamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y la autorizacion del C. Francisco Martinez Gutiémrez,
Subgerente de Admir m?ﬁj&qn y Finanzas, lo anterior se
encuentra sopog%j@f ﬁTfkg P‘éf;za de Diario numero 119 de
fecha 28 de diciégt 18\
Fojas 3444, 3469 3430 ,34
1 £
Mediante el foho;numér X
2018 se efecm@a la coTu-c;oz’;&bor los siguientes servicios:
“Reemplazo de mgnguefo /dé/ radiador” por un importe de
$1,650.00 Mds IVA y”' eemplozo de Pofeo fensoro por un
importe dé $4, %p@
otros cog‘qemm{gd‘ : fexo Unico del com‘rofo se
encuentr mdliudoé»ehJoJ&cfmro nUmero 12253 de misma
fecha que cotizacién, por un importe de $11,768.20 IVA
incluido, asimismo se cuenta con la Solicitud de Reparacién
firmada por: el solicitante, el C. Josué Miranda Torres, el Vo. Bo.
del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra soportado en la Péliza de Diario 200 de
fecha 31 de diciembre de 2018.
Fojas 3637, 3681-3684

Mediante el folio nimero 16669 de fecha 7 de enero de 2019 se
efectud la cotizacién de los siguientes servicios: “Reemplazo de
retén de maza" por un importe de $1,050.00 mds IVA y
"Reemplazo de junta de flecha lateral N/C" por un importe de
$820.00 mdas VA, los servicios anteriores se encuentran
soportados en la factura nimero 12263 de misma fecha que
cotizacidn por un importe de $2,169.20 IVA incluido, asimismo
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se cuenta con la solicitud de reparacion fimada por: el
solicitante el C. Tereso Caballero Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién por el Subgerente de Administracion
y Finanzas, el C. Francisco Martihez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra soportado en la Péliza de Diario 117 con fecha 29 de
enero de 2019.

Fojas 3766, 3783-3785 y 3787

Mediante el folio nimero 16706 de fecha 28 de enero de 2019,
se efectud la cotizaciéon de los siguientes concepfos:
“Reemplazo de tapdn de depdsito de agua” por un importe de
$1,850.00 mas IVA, “Reemplazo de tuercas de seguridad” por
un imporfe de $8,250.00 y "Reemplazo de retén de maza” por
un importe de $1,050.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi
como ofros incluidos en el anexo Unico del confrato, se
encuentran soportados en la factura nimero 12300 de misma
fecha de la cotizacién por un importe de $20,439.20 IVA
incluido, se encuentra la solicitud de reparacién firmada por: el
solicitante, el C. Tereso Caballero Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda, y el Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez

Mediante el folio nimero 16767 de fecha 18 de febrero de 2019,
se efectué la cotizacién de los siguientes conceptos:
“Reemplazo de Junta de Flecha lateral N/C" por un importe de
$820.00 mds IVA y “Revisién de funda” por un importe de
$620.00 mds IVA, los servicios anteriores, asf como otros incluidos
en el anexo Unico del contrato, se encuentran soportados en
la factura numero 12367 de misma fecha de la cotizacién por
un importe de $1,948.80 IVA incluido, se encuentra la solicitud
de reparacién firmada por: el solicitante, el C. Josué Miranda
Torres, el Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Fliego Pineda, y el Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Marfinez Gutiérrez, io
anterior se encuentra soportado en la Péliza de Diario nimero
125 de fecha 28 de febrero de 2019.

Fojas 4106,4136-4139

14.- Vehiculo econémico 17649 INTERNATIONALL 2007 Torthon.
Se adjunta expediente de esta unidad (Anexo No. 15 Fojas 0384
a 0643)

Se efectuaron 21 colizaciones con la valoracion de 39 servicios
que no estaban contemplados en el anexo Unico del contrato
P$G/918/2018 y que solo fueron cotizados con el proveedor
Electro Diésel de Toluca, S.A. de C.V. por un importe de
$186,052.40 con IVA, como se detalla a continuacion:



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

132

G < Y
(]
‘k»m&

TFJA

~_TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTIGIAADMINESTRATIVA

SALA  AUXILIAR EN  MATERIA DE " /“‘/’
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS S
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. /(' Sielpens
.. TFJA
PRESUNTOS RESPONSABLES: BALDEMAR e

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Mediante el folio nimero 14000 de fecha 14 de abril de 2018 se
efectud la cotizacién por “Purga de sistema de bomba de alta
presion” por un importe de $1,000.00 mds VA, el servicio anterior
asi como otros contemplados en el anexo Unico del contrato,
se encuentran soportados en la factura nimero 10285 de fecha
16 de abril por un importe de $7,424.00 IVA incluido, la solicitud
de reparacién se encuentra firmada por: el solicitante, el C.
José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y
autorizado por el C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente
de Administracion y Finanzas, lo anterior se encuentra
soportado en la Péliza de Diario 132 de fecha 30 de abril de
2018, //m

Fojas 869-873 S oy

8 '!4
7 ..rf‘" ‘VNH‘M%

por un tmporfe de $2 050 (
como ofros ;ncluxdos enf'
encuentran soporfodos coh la fgc}uro numero 10353 de fecho
25 de abiril de 2048, por, un-importe de $6,960.00 IVA incluido,
asimismo, se cuenf@ c !}Jd sohcn‘ud de reporocron firmada por:
el solicitante, el undo ofo
Jefe de Departamerﬁo‘@e@e(v‘m_o:s Generoles el C. Boldemor
Pliego Pineda y de autorizaciéon por el C. Francisco Martinez
Gutiérrez, Subgerente de Administracidn y Finanzas, lo anterior
se encuentra soportado en la Péliza de Diario nGmero 133 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 914, 927-929

Mediante el folio numero 14423 de fecha 23 de abril de 2018 se
efectud la cotizaciéon de “Reparacién de ganchos de puerta
trasera” por un importe de $1,050.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como otros contemplados en el anexo Unico del
contrato se encuentran en la factura nimero 10368 de fecha
26 de abril de 2018, por un importe de $5,254.80 IVA incluido,
asimismo, la solicitud de reparacién se encuentra firmada por:
el solicitante, el C. Cristian Gonzdlez, el Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y autorizado por el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, lo anterior se
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encuentra soportado en la Péliza de Diario nimero 134 de
fecha 30 de abril de 2018.
Fojas 953, 959-962

Mediante el nimero de folio 14504 de fecha 20 de abril de 2018,
se encuentra la cotizacidén de los siguientes servicios:
“Reemplazo de-tuercas de seguridad” por un importe de
$3,300.00 mds IVA y "Reemplazo de resortes tipo camardn™ por
un importe de $2,000.00 mas VA, ios servicios anteriores, asf
como otros contemplados en el anexo Unico del conirato se
incluyeron en la factura nimero 10373 de fecha 26 de abril de
2018, por un importe total de $27,898.00 IVA incluido, asimismo
se encuentra la solicitud de reparacién firmada por: el
solicitante, el C. Ignacio Lépez V., de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizado por el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, lo anterior se
encuentra soportado en la Péliza de Diario ndmero 135 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 984-988

Mediante la cotizacién con nimero de folio 14590 de fecha 15
de marzo de 2018 se encontré la valoracién por el siguiente
concepto “Reemplazo de barrily campana para Compresor de
aire" por un importe de $650.00 mas IVA, el servicio anterior, se
encuentra soportado en la factura nimero 10102 de misma
fecha que coftizacién por un importe fotal de $754.00 IVA
incivido, asimismo la solicitud de reparacién se encuenira
firmada por: el solicitante, el C. José Garcla Enriquez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Deparfamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez Subgerente de Administracion y Finanzas, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1318, 1332-1335

Mediante el folio nimero 14599 de fecha 15 de marzo de 2018
se encontrd la cofizacién de los siguientes servicios:
“Reemplazo de muelle maestra parabdlica” por un importe de
$4,050.00 mds IVA y "Reemplazo de hoja segunda de muelle

" parabdlica” por un importe de $3,900.00 mds IVA, los servicios

anteriores asi como ofros contemplados en el anexo Unico del
contrato se encuentran reflejados en la factura nimero 10721
de fecha 4 de junio de 2018 por un importe total de $12,377.20
IVA incluido, la solicitud de reparacién se encuentra firmada
por: el solicitante, el C. José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generdles, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por
el C. Francisco Mariinez Gutiérrez, Subgerente de
Administracién y Finanzas, lo anterior se encuentra soportado
en la Péliza de Diario nimero 107 de fecha 15 de junio de 2018.
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Fojas 1480-1482

Mediante la cotizacién nimero 15285 de fecha 8 de junio de
2018 se presentd la valoracién de los siguientes conceptos
“Reemplazo de bomba de direccidn Hidrdulica” por un importe
de $14,300.00 mds IVA y “Reemplazo de porta gavildn” por un
importe de $3,500.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como
ofros establecidos en el anexo Unico del confrato, se
encuentran soporfados en la factura numero 10686 de misma
fecha que cofizacion por un importe de $25,636.000, IVA
incluido, asimismo se cuenta con la solicitud de reparacién
firmada por: el solicitante, el C. José Garcia Enriquez, con Vo.
Bo. del Jefe de Depuartemento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliega Pineda.y de. autorizacién por el C. Francisco
Martinez Gutiérez, Subgerente de Administracidn y Finanzas, lo
anterior se encuenfra amparada en la Péliza de Diario ndmero
157 de fechq 31.dejulio de 208,
Fojas 1850-1852, 1855y 1858 /
: T /
Mediante la c‘oﬁzacr’énﬁ‘@)@?ﬁ(]mero de folio 15349 de fecha
18 de junio de 2018s8 efectud la valoracién del servicio
“Refuefzo de Centro intemno, de Torre" por un importe de
$6,650100 mas VA, el seivicio anterior asi como ofros que se
encuentrar €ontemplados en el anexo Unico del confrato, se
encuentra soportados en'la factura ndmero 10742 de misma
fecha que cotizacién por un importe de $17,504.40 IVA incluido,
la solicitud de reparacién contiene las firmas de: el solicitante,
el C. José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién por el C. Francisco Martinez Gutiémrez,
Subgerente de Administracién y Finanzas, lo anterior se
encuenfra soportado con la Péliza de Diario 158 de fecha 31
de julio de 2018.
Fojas 1886, 1898-1901]

Mediante el folio nimero 14800 de fecha 19 de abril de 2018 se
presentd la cotizacién por los siguientes servicios: “Reparacion
de Porta gavildn N/C" por un importe de $2,050.00 mds IVA,
"Reemplazo de junta de flecha lateral” por un importe de
$1.640.00 mds IVA y por “Reemplazo de tornilios y rondanas de
presidn de birlos” por un importe de $1,650.00 mds IVA, los
servicios anteriores asi como otros incluidos en el anexo Gnico

-/ g
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del contrato se encuentran en la factura ndmero 10745 de
fecha 10 de junio de 2018 por un importe total de $9,610.60 IVA
incluido, la solicitud de reparacién se encuentra firmada por: el
solicitante, el C. José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamenfo de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de auftorizacion por el C. Francisco Martinez Gutiérez,
Subgerente de Adminisfracion y Finanzas, lo anterior se
encuentfra soportado en la Péliza de Didrio ndmero 162 de
fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 2017, 2025-2027 y 3031

Mediantfe el nimero de folio 14930 de fecha 8 de mayo de 2018
se presentd la cotizacién por el siguiente concepto “"Reemplazo
de cruceta de rotochamber” por un importe de $550.00 mds
IVA, el servicio anterior, asi como ofros contemplados en el
anexo Unico del confrato, se encuentran soportados en la
factura nimero 11139 de fecha 23 de agosto de 2018 por un
importe de $3,712.00 IVA incluido, por ofra parte se encontrd la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante, el C. José
Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego. Pineda y de
auforizacién por el C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente
de Adminisfraciéon y Finanzas, lo anterior se encuenfra
soportado en la Péliza de Diario nimero 174 de fecha 31 de
agosto de 2018.

Fojas 2453, 2476-2478 y 2480

Mediante el nimero de cotizacién 14929 de fecha 8 de mayo
de 2018 {misma fecha de cotizacion anterior) se presentd la
valoracion de servicio de “Lavado de Tanques de dire” por un
importe de $1,500.00 mds IVA, el servicio anterior, asl como otros
contemplados en el anexo Unico del confrato, se encuentran
soportados en la factura nimero 10453 de misma fecha que
cotizacién por un importe de $2,610.00 IVA incluido, la solicitud
de reparacién estd firmada por: el solicitante, el C. José Garcia
Enriquez, el Vo. Bo. del Jefe de Departfamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion por
el C. Francisco Martinez Gutiémrez, lo anterior se encuenfra
amparado en la Péliza de Diario nimero 174 de fecha 31 de
agosto de 2018.

Fojas 2453, 2459-2462

Mediante la cofizacién nimero 14736 de fecha 6 de abril de
2018 se efectud la valoracién de los servicios de: “Reemplazo
de Porta Gavildn" por un importe de $3,500.00 mads IVA y
“Reemplazo de tubo de compresor al tanque de aire” por un
importe de $1,250.00 mds VA, los servicios anteriores, asi como
ofros contemplados en el anexo Unico del contrafo, se
encuentran soportados la factura ndmero 10224 de misma
fecha de cotizacion por un importe de $20,068.00 IVA incluido,

la solicitud de reparacién se encuentfra firmada por: el
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solicitante, el C. José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra soportado en la Péliza de Diario numero 180 de
fecha 31 de agosto de 2018.

Fojas 2516-2519, 2522 y 2524

Mediante la cotizacién numero 14937 de fecha 9 de mayo de
2018 se efectud la ,QJ_CLOCIOIW de los siguientes servicios:
“Repuesto de v g[a/dﬁre '\ﬁzor un importe de $2,050.00 mds
IVA y “Reempl % efe, vaivuio reporhdoro por un importe de
$4,700.00 mads !VA los serv;c:os anteriores, asi como oftros
contemplado$ en el anexo Unico'del contrato, se encuentran
soportados en Ig fdctura numero 10464 de la misma fecha gue
cotizaron, por }wmporfe de $10, 324 00 IVA incluido, la solicitud
de reparacion presenfa firma de; /&l solicitante el C. José Garcia
Enriquez, de Vo. Bo. “par-el. Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el Q,&Boldemor Pl;ego Pineda y de autorizacién del
Subgerente dét Admmtsfr_oc n 'y Finanzas, el C. Francisco
Martinez fuﬁér{“e o ‘anteriorse encuentra amparado en la
Pdliza de Diario nomero 121 defecha 18 de septiembre de 2018.
Fojas 2631, 2641-2644

Mediante el nimero de folio 15318 de fecha 14 de junio de 2018
se enconfré la cotizacion de los siguientes servicios:
“"Reemplazo de muelle maestra parabdlica” por un importe de
$4,050.00 mas IVA y "Soldar puente de chasis” por un importe
de $500.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como otros
contemplados en el anexo Unico del contrato se encuentran
soportados en la factura nimero 10723 de misma fecha de
cotizacién, por un importe total de $12,029.20 IVA incluido, la
solicitud de reparacién presenta firma de: el solicitante el C.
Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario némero 122 de fecha 18 de
septiembre de 2018.

Fojas 2671, 2679-2680, 2683-2684
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Mediante la cotizacién nimero 15430 de fecha 06 de julio de
2018 se efectud la valoracién de 4 servicios: "Revision vy
reparacion de lineas elécticas" por un imporfe de $3,500.00
mds VA, “Reemplazo de sensor CMP" por un imporfe de
$8,100.00 mds IVA, “Reemplazo de sensor ICP" por imporfe de
$8,900.00 mds IVA y “Reemplazo de sensor EOP” por un importe
de $7,200.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como ofros
incluidos en el anexo Unico del contrato se reflejaron en la
factura nimero 10906 de fecha 16 de julio de 2018 por un
importe de $44,660.00 IVA incluido, asimismo se encuenfra la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante, el C. José
Garcia Enriquez, el Vo Bo. del Jefe de Servicios Generales,

Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién por el Francisco -

Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 120 de fecha 18 de septiembre de 2018.
Fojas 2583-2585

Mediante el folio nimero 15563 de fecha 30 de julio de 2018 se
efectuaron las siguientes cofizaciones: "Reemplazo de tapdn
de depédsito de agua N/C" con un importe de $1,050.00 mas
IVA, “Reemplazo de respuesta de vdlvuia repartidora pequefia
N/C" por un importe de $650.00 mds IVA, “Instalacion de boton
de paso corta coriente" por un importe de $700.00 mads IVA y
“Reemplazo de relevador N/C" por un importe de $550.00 mds
IVA, los servicios anteriores asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato se encuentran soportados en la factura
numero 10974 de la misma fecha gue cofizaron, por un importe
de $20,126.00 IVA incluido, la solicitud de reparacion se
encuentra firmada por: el C. José Garcia Enriquez, de Vo. Bo.
del Jefe de Departamento de Servicios Generales el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién y Finanzas, lo
anterior se encuentra soportado en la Péliza de Diario nimero
122 de fecha 18 de septiembre de 2018.

Fojas 2671, 2686-2688 y 2691

Mediante la cotizacién nimero 15921 de fecha 3 de
septiembre de 2018 se efectud la valoracion del servicio de:
“Reemplazo de sensor CMP" por un importe de $7.800.00 mds
IVA, el servicio anterior asi como ofro incluido en el anexo Unico
del confrato se estd soportado en la factura nimero 11245 de
misma fecha de cotizacién por un importe de $11,600.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante, el C. ignacio Lépez Valdez, el Vo. Bo.
del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién por el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, Subgerente de Administracién y Finanzas, lo
anterior se encuentra soportado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 30 de septiembre de 2018.

Fojas 2795-2797, 2800 y 2802
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Mediante folio nimero 15999 de fecha 14 de septiembre de
2018 se presenté la coftizacién de “Mano de obra por retirar
cofre de unidad a otra" por un importe de $1,050.00 mds IVA,
el servicio anterior se encuentra soportado en la factura
nimero 11334 de misma fecha que de cotizacién por un
importe total de $1,218.00 IVA incluido, la solicitud de
reparacién se encuentra firmada por: el solicitante, el C. Raul
Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion por el C. francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra sopon‘odo/n IQ Pobza de Diario nimero 117 de
fecha 23 de ocfubre de 2018

Fojas 2840-2843 fE A ""fa

Mediante el fo\ho nume/o 16065 de fecho 26 de septiembre de
2018se enconfr‘c\vron las s;gurenfes VOlorOCIones “Reemplazo de
flecha Ioferol”“ por- - Impon‘e de $1,640.00 mds IVA,
“Reemplcrzo de reson‘es npo camardn cortos” por un importe
de $2, 480 00 ?nas IVA: y' "Reemplozo de resortes tipo camardn
largos” por ﬁtn lfﬁporte de $2.480.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asf somg, ofr ] canf?mplodos en el anexo Unico del
contrato se encuem‘roh sob@h“ados en la factura nimero 11420
de misma fecha que cotizacién, por un importe de $63,846.40
IVA incluido, la solicitud de reparaciéon se encuentra firmada
por: el solicitante el C. Josué Miranda Torres, el Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién por el Subgerente de Administracién
y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra soportado en la Péliza de Diario ndmero 119 de
fecha 23 de octubre de 2018.

Fojas 2963-2966

Mediante el folio nUmero 16229 de fecha 10 de octubre de 2018
se encontrd la cotizacion de los servicios: “Reemplazo de sensor
ICP" por un importe de $6,800.00 mds IVA y "Reemplazo de
sensor CMP" por un importe de $9,200.00 mds IVA, los servicios
anteriores asi como otros incluidos en el anexo Unico del
contfrato estan soportados en la factura ndmero 11616 de
fecha 18 de octubre de 2018 por un importe de $35,438.00 IVA
incluido, la solicitud de reparacién se encuentra firmada por: el
solicitante, el C. Ignacio Lopez Valdez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Servicios Generales el C. Baldemar Pliego Pineda y de
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autorizacién por el C. Francisco Martinez Gutiérrez, Subgerente
de Administracién y Finanzas, lo anterior se encuenfra
soportado en la Péliza de Diario nimero 118 de fecha 30 de
noviembre de 2018.

Fojas 3165, 3171-3174

Mediante el folio ndmero 16518 de fecha 10 de noviembre de
2018 se encontré la cotfizacion de los siguientes servicios:
“Desmontar y montar inyectores” por un importe de $3,500.00
mas VA y “Reparacién de computadora” por un importe de
$29,500.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como otros
incluidos en el anexo Unico del contrato estdn soportados en la
factura nimero 12154 de fecha 11 de diciembre de 2018 por
un importe de $78,242.00 IVA incluido, asimismo se cuenta con
la solicitud de reparacion firmada por el solicitante, el C. José
Garcia Enriquez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién por el Subgerente de Adminisfracién y Finanzas, el
C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 198 de fecha 31 de
diciembre de 2018.

Fojas 3563-3566 y 3568

15.- Vehiculo econémico 18204 INTERNATIONALL 2013 Torthon.

Se realizaron 13 cotizaciones para la valoracién de 27 servicios
de mantenimiento preventivo y comrectivo que no estaban
incluidos en el anexo Unico del contrato PSG/918/2018 y que
solo fueron cotizados con el proveedor Electro Diésel de Toluca
S.A. de C.V. por un importe total de $82,093.20 IVA incluido,
como se describe a continuacion:

Mediante el numero de folio 14253 de fecha 4 de abril de 2018
se efectus la valoracién del servicio de: “Reparar ganchos de
puertas fraseras” por un imporfe de $1,600.00 mds IVA, el
servicio anterior asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato estdn soportados en factura ndmero 10212 de misma
fecha que cotizacién por un importe de $1,856.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por:
el solicitante, el C. Josué Fco. Miranda Torres, de Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de auforizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiémez, lo anferior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nUmero 106 de
fecha 19 de abril de 2018.

Fojas 665-666 y 702-705

Mediante el nimero de folio 14737 de fecha 6 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: “Reemplazo
manguera direccién conexiones ensambladas” por un importe
de $2,050.00 mds IVA, “Reemplazo de acejte de caja de
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direccién” por un importe de $240.00 mds IVA, "Reemplazo de
filtro de direccién hidrdulica” por un importe de $810.00 mds
IVA, "Reemplazo de socket de calavera N/C" por un importe
de $220.00 mas IVA, “Reemplazo de relevador con conector”
por un importe de $160.00 mds IVA y “Destrincar clutch’ por un
importe de $750.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como
otros incluidos en el anexo Unico del confrato se encuentran
soportados en la factura numero 10223 de misma fecha que
cotizacién por un importe de $7,516.80 IVA incluido, asimismo
se encuenfra la solicitud de reparacién firmada por: el
solicitante el C. Alejand, ez Gutiérrez, de Vo. Bo. del Jefe
de Departamento de&e’r\qq@s eperales, el C. Boldemor Phego

Finanzas, el C. Fron\ .
encuentra omporoday‘

Fojas 1411 a 1415\

Mediante Ia cohzoc%n nomero- 7451 ] de fecha 23 de abril de
2018 se e{'lecmﬁ 1 Val@roc;on de los siguientes conceptos:
“Reemplago depy e: balcmcm N/C" por un importe de
$1,680.00 Mmas Ky, mpl@zqge manguera de rotochamber
delantero” por un importe-de $1,350.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato se encuentran soportados en la factura nimero 10374
de fecha 26 de abril de 2018 por un importe total de $9,106.00
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de
Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Adminisfracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Pdliza de Diario nimero
135 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 984, 990-993

Mediante la cotizacién niumero 14820 de fecha 23 de abril de
2018 se presentd la valoracion del servicio de: "Reemplazo de
ligas para enfriador de aceite" por un importe de $5,800.00 mas
IVA, el servicio anterior asi como ofros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se encuentran dentro de la factura nimero
10340 de fecha 24 de abril de 2018 por un importe total de
$19,401.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
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reparacion firmada por: el solicitante el C. Alejandro Gémez
Gutiérrez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicics
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizaciéon del
Subgerente de Administracidn y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuenira amparado en la
Péliza de Diario nimero 128 de fecha 29 de junio de 2018.
Fojas 1622, 1629-1632

Mediante la cotizacién nimero 15009 de fecha 18 de mayo de

' 2018 se presentd la valoracion de los siguientes conceptos:

“Reemplazo de resortes tipo camarén” por un importe de
$2,480.00 mds IVA, “Reemplaze de risten de maza” por un
importe de $2,100.00 mds IVA y “Reparar puertas de cabina
lado izquierdo” por un importe de $2,050.00 mas VA, los
servicios anteriores asi como otros servicios incluidos en el anexo
Unico del confrato se encuentran soportados en la factura
numero 10768 de fecha 22 de junio de 2018 por unimporte fotai
de $24,394.80 IVA incluido, se cuenfa con la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Alejondro Gomez
Gutiérrez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Adminisfracién y Finanzas, el C. francisco
Martinez Gutiérrez, lo- anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 115 de fecha 20 de julic de 2018.

Fojas 1790, 1798-1802

Mediante la cotizacion nimero 15708 de fecha 20 de agosfo
de 2018 se presentd la valoracion del siguiente concepto:
“Remachar lamina de puerta de caja seca" por un importe de
$3,500.00 mdas IVA, el servicio anterior asf como ofras incluidos
en el anexo Unico del contrato se encuentran soportados en la
factura ndmero 11126 de fecha 21 de agosto de 2018 por un
importe de $4,060.00 IVA incluido, se cuenta con la solicitud de
reparacién fimada por el solicitante el C. Alejandro Gomez
Gutiérrez, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generdles, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 120 de fecha 18 de septiembre de 2018.
Fojas 2583, 2596-2598 y 2600

Mediante la cotizacién nimero 16027 de fecha 20 de
septiembre de 2018 se encontrd la cotizacion del servicio de:
“Reparacién de parte delantera inferna” por un costo de
$7,200.00 mds IVA, el servicio anterior asi como ofros incluidos
en el anexo Unico del contrato se encuentran soportados en la
factura ndmero 11378 de fecha 21 de septfiembre de 2018 por
un imporfe total de $8,352.00 IVA incluido, la solicitud de
reparacién se encuentra fimada por: el solicitante el C. Emilio
Lépez Alvarez, de Vo. Bo. del Jefe de Deparfamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
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autorizaciéon del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de fecha 23 de
octubre de 2018.

Fojas 2840-284 1, 2858-2860 y 2862

Mediante el folio nimero 16300 de fecha 19 de octubre de 2018
se presento la cotizacién de: “Reemplazo de conector macho”

por unimporte de $950.00 mds | VA el servicio anterior asi como
otros incluidos en el anexo, umco ~del confrato se encuentran
dentro de la focfura/ﬂumero Ii 623 de fecha 20 de octubre de
2018 porun :mpon‘e Cfe\$l 1,484, .00 1VA incluido, se cuenta con
la solicitud de reparoc:on f:r""odo por: el solicitante el C.
Alejandro  Gomez, “Guherrez,\ de Vo. Bo, del Jefe de
Departamento de ervicios Generofes el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizgeion.del’ Subgerem‘e de Administracién y
Finanzas, el C. Fronc\ca Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra ompdrado en la Pohza de Diario nimero 126 de
fecha 30 de nov:f;m OFE
Fojas 3256-3259 yy326

Mediante el folio nUmero 7106 de fecha 28 de noviembre de
2018 se encontiré la cotizacién de los siguientes servicios: “Tope
de metal carroceria interior de la caja seca” por un importe de
$3,200.00 mads IVA y “Remachar Idminas de carroceria N/C" por
un importe de $1,600.00 mds IVA, los servicios anteriores asf
como ofros incluidos en el anexo Unico del confrato se
encuenfran dentro de la factura ndmero 11950 de fecha 30 de
noviembre de 2018, por un importe de $6,438.00 IVA incluido, se
cuenta con la solicitud de reparacién firmada por: el solicitante
el C. Mario Dominguez Castellanos, de Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nomero 119 de
fecha 28 de diciembre de 2018.

Fojas 3444, 3457-3459 y 3461

Mediante el folio numero 16620 de fecha 10 de diciembre de
2018 se enconiré la cotizaciéon del siguiente servicio:
"Reemplazo de perno de balancin N/C" por un importe de
$1,680.00 mdas IVA, los servicios anteriores asi como ofros
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incluidos en el anexo Unico dei confrato se encuentran
soportados en la factura nimero 12094 de misma fecha que
cotizacién por un importe de $3,456.00 IVA incluido, se cuenta
con la solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C.
Mario Dominguez Castellancs, de Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero 200 de
fecha 31 de diciembre de 2018.

Fojas 3637, 3643-3645 y 3647

Mediante el folio nimero 16665 de fecha 4 de enero de 2019 se
encontrd la cofizacién de los siguienfes conceptos:
“Reemplazo de selenoide de fancluth” por un importe de
$4,500.00 mds IVA, “Reemplazo de vdlvula térmica para fan
clutch” por un importe de $5,500.00 mas IVA, "Reemplazo de
base de fan clutch" por un importe de $8,500.00 mas IVA y
“Reemplazo de baleros de maza para fan clutch” por un
importe de $1,950.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como
ofros incluidos en el anexo Unico del confrafo se encuentran
soportados en la factura nimero 12259 de fecha 5 de enero de
2019, por un importe de $37,062.00 IVA incluido, la solicitud de
reparacién se encuentra fimada por: el solicitante el C. Josué
Fco. Miranda Torres, de Vo. Bo. del Jefe de Deparfamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuenira
amparado en la Péliza de Diario numero 118 de fecha 29 de
enero de 2019.

Fojas 3830-3834

Mediante el folio nimero 16774 de fecha 28 de enero de 2019
se efectud la cotizacién de los siguientes servicios: “Auxilio vial
sin uso de gria en Metepec” por un importe de $3,250.00 mds
IVA y “Scaneo de motor ensitio” por un importe de $§950.00 mas
IVA, los servicios anteriores se encuentran soportados en la
factura nUmero 12301 de misma fecha de la cotizacién por un
importe de $4,872.00 IVA incluido, la solicitud de reparacion se
encuenftra firmada por el solicitante el C. Josué Fco. Miranda
Torres, de Vo. Bo. del Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez.

Mediante el folio nimero 16770 de fecha 18 de febrero de 2019
se efectud la cotizacién de los siguientes servicios: "Reemplazo
de perno para suspension” por un importe de $1,850.00 mas VA
y “Reforzar portagavilan y reparar base de porfagavilan™ por
un importe de $4,850.00 mds IVA, los servicios anteriores asl
como ofros contemplados en el anexo Unico del contrato se
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encuentran soportados en la factura nimero 12369 de misma
fecha que cotizacion por un importe de $9,512.00 IVA incluido,
la solicitud de reparacidén se encuentra firmada por el
solicitante el C. Ignacio Lépez Vdldez, de Vo. Bo. del Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 126 de
fecha 28 de febrero de 2019. '

Fojas 4168-4172

/--—-m_ \

16.- Vehiculo ecor,rémlco 1823\m~o 2014 RABON.

Se efectuaron 8f ceflzocfones por N servicios que no estaban
contemplados en 2 ‘anexo Unico dél contrato PSG/918/2018 y
que solo fueron \coflzodos con el,proveedor Electro Diésel de
Toluca, S.A,de G\( por YN /mpon‘e total de $62,930.00 IVA
incluido, como se defol!o Gcom‘muocxon

Medionfe :
ge , 20184 se ;‘br‘eSen , : _ohzocron del servicio de:
“Mantenimiento & arehall: 9(~un importe de $2,250.00 mds
IVA, el servicio anterior asi como ofro contemplado en el anexo
Unico del contrato se encuentran soportados en la factura
numero 11441 de misma fecha que cotizacién por un importe
de $3,480.00 IVA incluido, asimismo se cuenta con la solicitud
de reparacion firmada por: el solicitante el C. Miguel dngel de
la Cruz, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 117 de fecha 23 de octubre de 2018.
Fojas 2840-2841, 2902-2904 y 2906

Mediante el nimero de folio 15459 de fecha 10 de julio de 2018
se presentd la cotizacién de los servicios de: “Reemplazo de
cilindro esclavo” por un importe de $16,500.00 mds IVA vy
“Reemplazo de cilindro maestro” por un importe de $8,300.00
mads IVA, los servicios anteriores asi como ofros contemplados
en el anexo Unico del contrato se encuentran dentro de la
factura nimero 10875 de misma fecha que cotizacién por un
importe de $42,456.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

145

solicitud de reparacién firmada por: el solicitante, el C
Alejandro Gémez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, 1o anferior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 107 de fecha 28 de
agosto de 2018.

Fojas 2205-2208 y 2210

Mediante el nimero de folio 14791 de fecha 16 de abril de 2018
se presentd la colizacion del servicio de: "Reemplazo de sensor
de temperatura de motor N/C" por un importe de $4,900.00
mds IVA, el servicio anterior asi como otfro contempiado en el
anexo Unico del contrato se encueniran dentro de la factura
nomero 10287 de fecha anterior a cotizacion, del 17 de abril de
2018 por un importe de $6,287.20 IVA incluido, asimismo se
cuenta con la solicitud de reparacion firmada por el solicitante
el C Alejandro Gémez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
auforizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuenira
amparado en la Péliza de Diario nimero 131 de fecha 31 de
mayo de 2018. '

Fojas 1411, 1448-1451

Mediante el nimero de folio 15015 de fecha 19 de mayo de
2018 se presentd la cotizacién de los servicios de: “Reemplazo
de torre para palanca” por un importe de $4,200.00 mas IVA 'y
“Reemplazo de varilla completa para caja de velocidades”
por un importe de $3,800.00 mds IVA, los servicios anteriores asi
como ofros contempiados en el anexc Unico del contrato se
encuentran soportados en la factura nimero 10575 de fecha
22 de mayo de 2018 por un importe de $14,848.00 IVA incluido,
asimismo se cuenta con la solicitud de reparacion firmada por:
el solicifante el C José Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero 115 de
fecha 20 de julio de 2018.

Fojas 1790-1793 y 1795-1796

Mediante el numero de folio 16019 de fecha 19 de septiembre
de 2018 se presentd la cofizacion del servicio de: "Reemplazo
de vdivula retardadora’” por un importe de $7,200.00 mas VA,
el servicio anterior asf como otros servicios contemplados en el
anexo unico del contrato se encuentran soporfados en la
factura ndmero 11500 de fecha 05 de octubre de 2018 por un
importe de $19,766.40 IVA incluido, asimismo se cuenta con la
solicitud de reparacion firmada por: el solicitante el C Miguel
Angel de la Cruz, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
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Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
avutorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 166 de fecha 31 de
octubre de 2018.

Fojas 3071, 3083-3085 y 3087

Mediante el nUmero de folio 14609 de fecha 16 de marzo de
2018 se presentd la cotizacion del servicio de: “Reparacion de
corto de lineas de stop y cuartos” por un importe de $650.00
mas IVA, el servicio anterior asi como ofros servicios
contemplados en el gaexg. 5,:;({}\5 el contrato se encuentran
dentro de la facturg-<numero, IOI 22 de misma fecha que
cotizacion, por un’ Im,oon‘e 'd ___‘$2 447\40 IVA incluido, asimismo
se cuenta con Id sohc:fud de reporoc:on firmada por: el
solicitante el C Roymundo Ampara: Gbrcro de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de'Semvicios Generoles el C. Baldemar
Pliego Pineda y\de Guforlzoepn del Subgerente de
Admmrsfracron y F;nonzos el C'Erd'nasco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se eric uenffo crmporodo en la Péliza de Diario nimero
126 de fechg 19 gic Ui e 2018% .

Fojas 1498-1502 Y ey, v

j JIA“){

Mediante el nimero de folio 15403 de fecha 29 de junio de 2018
se presenté la cotizacion de los servicios de: "Reemplazo de
retén de maza interior" por un importe de $2,100.00 mds IVA y
“Reemplazo de retén de maza externo” por un importe de
$2,100.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como ofros
contemplados en el anexo Unico del contrato se encuentran
soportados en la factura numero 10829 de misma fecha que
cotizacién, por un importe de $18,328.00 IVA incluido, asimismo
se cuenta con la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante, el C Raul Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administraciéon y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Péliza de Diario nUmero 161 de
fecha 31 de julio de 2018,

Fojas 1996, 2000-2002 y 2004

Mediante el nimero de folio 16705 de fecha 28 de enero de
2019 se presentd la cotizacion del servicio de: “Reemplazo de
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varillas de chicote de palanca de velocidades” por un importe
de $2,250.00 mds IVA, el cual se encuentra soportado en la
factura nimero 12298 de misma fecha que la cotizacién, por
un importe de $2.610.00 IVA incluido, asimismo se cuenta con la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante, el C Radl
Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez.

17.- Vehiculo econdémico 18231 FREIGHTLINER.

Se efectuaron 19 cotizaciones por 31 servicios que no estaban
contemplados en el anexo Unico del contrato y que solo fueron
cotizados con el proveedor Electro Diésel de Toluca, S.A de C.V.
por un importe total de $237,138.80 IVA incluido, como se
detalla a continuacion:

Mediante el nimero de folio 14220 de fecha 04 de abril de 2018
se presentd la cotizacion del servicio de: "Reemplazo de
bomba hidrdulica de clutch"” por un importe de $10,100.00 mds
IVA, el servicio anterior asi como ofros contemplados en el
anexo Unico del contrato se encuentran soportados en la
factura nimero 10217 de misma fecha que cotizacién, por un
importe de $28,188.00 IVA incluido, asimismo se cuenta con la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C. Josué
Miranda Torres, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 105 de fecha 10 de
abril de 2018.

Fojas 644, 651-654

Mediante el nimero de folio 14262 de fecha 11 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de los servicios de: “Revision sistema
eléctrico y correccién de corto de alternador” por un importe
de $2,050.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como ofros
contemplados en el anexo Unico del contrato se encuentran
soportados en la factura nimero 10293 de fecha 17 de abril de
2018 por un importe de $12,470.00 IVA incluido, asimismo se
cuenta con la solicitud de reparacién firmada por; el solicitante
el C. D. Alejandro Gémez Gutiérrez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Pdliza de Diario nimero 130 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 803, 809-812
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Mediante el nUmero de folio 14412 de fecha 24 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de “Reemplazo de manguera de
postenfriador” por un importe de $5,200.00 mds IVA y de
“"Reemplazo de abrazadera para manguera de postenfriador”
por un importe de $900.00 mds IVA, los servicios anteriores se
encuentran descritos en la factura nimero 10351 de fecha 25
de abril de 2018 por un importe de $7,076.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de- —ogfonzoc:on del Subgerente de
Administracion y F/pdnzos, eI\C .Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenjro omporon en la Péliza de Diario nimero
133 de fecha 30 de abril de 2018.,
Fojas 914, 920- 923 P AN
Mediante el numero de foho 4510’de fecha 21 de abrilde 2018
se presentd la coﬂzoc:on de “Reemplozo de buje de muelle”
por un Imporée de $1,050. 001 mdsIVAy de “Reemplozo de perno
de mug}lie por un importe de $980.00 mds IVA, los servicios
anteriojes dw COmo ofros contémplados en el anexo Unico del
contrato, sé encuenfron descritos en la factura ndmero 10375
de fecha 26 de abril d&“2048 por un importe de $7,980.80 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizaciéon del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
135 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 984, 995-998

Mediante el nimero de folio 14756 de fecha 10 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de "Reemplazo del tubo de radiador
de la calefaccion” por un importe de $1,950.00 mds IVA, el
servicio anterior asi como oftros servicios contemplados en el
anexo Unico del contrato, se encuentran descritos en la factura
nUmero 10249 de misma fecha que cotizacion, por-un importe
de $13,920.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacioén firmada por el solicitante el C. Emilio Lépez
Alvarez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del
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Subgerente -de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nUmero 128 de fecha 29 de junio de 2018.
Fojas 1622-1626

Mediante el nimero de folio 14796 de fecha 18 de abril de 2018
se presentd la cotizaciéon de "Cambio de muelle tercera
trasera” por un importe de $3,200.00 mds IVA, el servicio anterior
asi como otros servicios contemplados en el anexo Unico del
confrato, se encuentran descritos en la factura nimero 10298
de misma fecha que cotizacién, por un importe de $10,324.00
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Josué Miranda Torires, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizaciéon del Subgerente de
Administraciéon y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nUmero
116 de fecha 29 de junio de 2018.

Fojas 1549, 1556-1559

Mediante el numero de folio 14795 de fecha 18 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de “"Reemplazo de sensor de drbol de
levas" por un importe de $3,200.00 mds IVA, el servicio anterior
asi como oftros servicios contemplados en el anexo Unico del
contrato, se encuentran descritos en la factura nimero 10301
de misma fecha que cotizacién, por un importe de $9,106.00
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Josué Miranda Torres, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacidon del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero
116 de fecha 29 de junio de 2018.

Fojas 1549, 1561-1564

Mediante el numero de folio 15047 de fecha 24 de mayo de
2018 se presentd la cotizacion de “Reemplazo de resortes tipo
camardén” por un importe de $2,480.00 mds IVA, “Reemplazo de
buje de muelle trasero” por un importe de $1,050.00 mds IVA y
“Reemplazo de perno de muelle trasero” por un importe de
$980.00 mas IVA ,los servicios anteriores asi como otros servicios
contemplados en el anexo Gnico del confrato, se encuentran
definidos en la factura nimero 10585 de misma fecha que
cotizacion, por un importe de $14,627.60 IVA incluido, asimismo
se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 106 de
fecha 20 de julio de 2018.



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

150

TFJA

TRIBUNAL FED IRAL

DE JUSTICIA ADMINISTHRATIVA

SALA  AUXILIAR EN  MATERIA DE w /‘*J
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 7
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. /( .
. THA
PRESUNTOS RESPONSABLES: BALDEMAR S

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A. DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Fojas 1681-1684 y 1687

Mediante el nUmero de folio 14828 de fecha 24 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de "Reemplazo de muelle segunda
tipo tiburédn” por un importe de $6,200.00 mds IVA, el servicio

anterior asi como ofros servicios contemplados en el anexo

Unico del contrato, se encuentran definidos en la factura
nimero 10341 de misma fecha que cotizacion, por un importe
de $14,906.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la soficitud
de reparacion firmada por el solicitante el C. Mario Dominguez,
de Vo. Bo. por el Jefe de-Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda. )Z@e autorizacion del Subgerente
de Administracion y Finanzas;: efC Francisco Martinez Gutiérrez,
lo anterior se encuenfro omp@rgdo en la Pdliza de Diario
numero 106 de fecha 20 de jUIIO dé S b}8
Fojas 1681, 1697—1700 f

/

2018 se presenfo !o cohz@c :
esclavo hidraulico, por letgh”
mds IVA{ el ser;ij/ ; asi como ofros servicios
confempladogf enel one ol Bﬁfrco del contrato, se encuentran
definidos en la factura nuh"f@!‘fé& 10685 de fecha 8 de junio de
2018, por un importe de $32,480.00 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacién firmada por el solicitante
el C. Tereso Caballero Gonzdlez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Pdliza de Diario numero 131 de
fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 1815-1818 y 1821

] de "Reemplazo de cilindro
por un importe de $13,800.00
%’

Mediante el nUmero de folio 15505 de fecha 18 de julio de 2018
se presentd la cotizacion de “Reemplazo de sensor de drbol de
levas" por un importe de $3,600.00 mds IVA, “Desmontar y
montar inyectores" por un importe de $3,500.00 mds IVA,
“Desmontary montar bomba” por un importe de $3,500.00 mds
IVA, "Reemplazo de bombas unitarias (PLD)"” por un importe de
$79,200.00 mds IVA y “Reemplazo de bomba cebadora" por un
importe de $6,200.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como
ofros contemplados en el anexo Unico del contrafo, se
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encuentran definidos en la factura numero 11028 de fecha 8
de agosto de 2018, por un importe de $153,999.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentfra amparado en la Péliza de Diario numero 175 de
fecha 31 de agosto de 2018.

Fojas 2502-2505 y 2507

Mediante el nimero de folio 15684 de fecha 16 de agosto de
2018 se presentd la cotizacién de "Reemplazo de bomba
primaria” por un importe de $15,200.00 mds IVA, el servicio
anterior se encuentra incluido en la factura numero 11120 de
fecha 20 de agosto de 2018, por un importe de $17.632.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
121 de fecha 18 de septiembre de 2018.

Fojas 2631, 2649-2652

Mediante el numero de folio 15723 de fecha 23 de agosto de
2018 se presentd la cotizacién de "Reemplazo de muelle
maestra ala de tiburén" por un importe de $8,050.00 mds IVA, el
servicio anterior asi como otros contemplados en el anexo
Unico del contrato se encuentran incluidos en la factura
numero 11144 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $14,326.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacioén firmada por el solicitante el C. Raymundo
Amparo Garcia de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nmero 122 de fecha 18 de
septiembre de 2018.

Fojas 2671-2674 'y 2677

Mediante el nimero de folio 16094 de fecha 28 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizaciéon de “Reemplazo de fusibles”
por un importe de $150.00 mds IVA, el servicio anterior asi como
otros contemplados en el anexo Unico del confrato se
encuentran incluidos en la factura nimero 11437 de misma
fecha que cotizacion, por un importe de $498.80 IVA incluido,
asimismo-se encuentra la solicitud de reparacidn firmada por el
solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracién y
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Finanzas, el C. Francisco Martinez Gufiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de
fecha 23 de ocfubre de 2018.

Fojas 2840-2841-2896-2898 y 2900

Mediante el nimero de folio 16370 de fecha 31 de octubre de
2018 se presentd la cotizacion de "Reemplazo de resortes fipo
camardén cortos (4)" por un importe de $2,480.00 mds IVA,
“Reemplazo de baleros exteriores de maza de eje frasero (2)"
por un importe de $4,100.60.mds IVA y “Reemplazo de baleros
interiores de maza g\eu eje trasero (2)" por un imporfe de
$3,800.00 mas }\/A los“servicios anteriores asi como ofros
contemplados er ef anexo, Unk:o del contrato se encuentran
incluidos en fa factura nomera 11721 de misma fecha que
cotizacion, porun importe de $33 1’81 80 IVA incluido, asimismo
se encuentra\ la Solicitud: de fepcrcrc'on firmada por el
solicitante el C. Rad Gonzdlez Aldama de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Sérvicios-Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de quforizacion del.Subgerente de Administracion y
Finanzas, el /C.: Frcmqsco Martinez Gutiérez, lo anterior se
encuentra amparado. é‘h"‘tu 'Pdliza de Diario nimero 129 de
fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3317, 3324-3326 y 3328

Medianfe el nimero de folio 16538 de fecha 26 de noviembre
de 2018 se presentod la coftizacion de “Reemplazo de tubo
flexible de escape con galleta" por un importe de $4,200.00
mads IVA, el servicio anterior asi como ofros confemplados en el
anexo Unico del confrato se encuentran incluidos en la factura
numero 11916 de fecha 27 de noviembre de 2018, por un
imparte de $12,760.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C. Emilio
Lépez Alvarez de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
avforizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 119 de fecha 28 de
diciembre de 2018.

Fojas 3444, 3450-3452 y 3455

Mediante el nimero de folio 16653 de fecha 20 de diciembre
de 2018 se presentdé la cotizacién de “"Reemplazo de cabeza
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de compresor de aire" por un importe de $6,800.00 mds IVA, el
servicio anferior asi como otros contemplados en el anexo
Unico del contrato se encuentran incluidos en la factura 12242
por un importe de $11,194.00 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacion firmada de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerenfe de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, de
lo anterior no se encuentra amparado en Pdliza de Diario.

Mediante el nimero de folio 16680 de fecha 8 de enero de 2019
se presentd la cotizacién de “"Reemplazo de sensor de drbol de
levas" por un importe de $3,600.00 mas IVA, el servicio anterior
asi como otros contemplados en el anexo unico del contrato
se encuentran incluidos en la factura nimero 12279 de fecha
14 de enero de 2019, por unimporte de $14,210.00 IVA incluido,
asimismo se encuentrala solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Josué Miranda Torres de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péiiza de Diario numero 120 de
fecha 31 de enero de 2019.

Fojas 3880-3883 y 3685

Mediante el numero de folio 16768 de fecha 18 de febrero de

2019 se presentd la cotizacién de “Reemplazo de resortes tipo
camarén™ por un importe de $4,960.00 mds IVA y “Reforzar
funda lado izquierdo" por un importe de $1,950.00 mds IVA, los
servicios anteriores asi como ofros contemplados en el anexo
Unico del confrato se encuentran incluidos en la factura
numero 12363 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $34,753.60 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacién firmada por el solicitante el C. Tereso Caballero
Gonzdlez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Adminisfracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en ia
Péliza de Diario nimero 126 de fecha 28 de febrero de 2019.
Fojas 4168, 4174-4177

18.- Vehiculo econdmico 18203 INTERNATIONALL 2013
TORTHON.

Del vehiculo econdmico nUmero 18203 se efectuaron 24

cotizaciones por 53 servicios que no estaban contemplados en
el anexo dnico del contrato y que solo fueron cotizados con el
proveedor Electro Diésel de Toluca, S.A de C.V. por un importe
total de $238,229.20 IVA incivido, como se detalia a
continuacién:
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Mediante el niUmero de folio 14544 de fecha 07 de marzo de
2018 se presentd la cofizacion de “Reparar tubos de puerta
frasera de caja y soldar esquinas de carroceria” por un importe
de $3,950.00 mds IVA, el servicio anterior asi como otros
contemplados en el anexo Unico del contfrato se encuentran
dentfro de la factura numero 10041 de misma fecha que
cotizacién, por un importe de $17,458.00 IVA incluido, asimismo
se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Raymundo-Ampero Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento: ye Serwc;los Generoles, el C. Baldemar
Pliego Pineda y dég. oufonzoaon del Subgerente de
Administracién y F:ndnzas, e G Franc:sco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenfrﬁ qmparodo enla Pohza de Diario nGmero
106 de fecha 31 ay6.de-2018. ji

Fojas 1154, 1161-1164" \\ 2 /

Mediante el numero de folio 14769 de fecha 11 de abril de 2018
se presentd la cohzo‘dron de *Remachar Idminas de carroceria
y de puertas” por ummporfe de $3,500.00 mds IVA, el servicio
anterior se encuentra: dem‘ro de la factura ndmero 10260 de
misma fecha que cotizacidn, por un importe de $4,060.00 VA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Pdliza de Diario nGmero
131 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1411, 1417-1420

Mediante el nUmero de folio 14229 de fecha 13 de abril de 2018
se presentd la cotizaciéon de “Reemplazo de abrazaderas y
soportes de caja seca" por un importe de $6,980.00 mds IVA, el
servicio anterior asi como otros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se encuentran dentro de la factura nimero 10308 de
fecha anterior a cotizacién, del 10 de abril de 2018, por un
importe de $33,243.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C. ignacio
Lépez Vdldez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuentra
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amparado en la Pdliza de Diario numero 129 de fecha 30 de
abril de 2018.
Fojas 781-785

Mediante el nimero de folio 14326 de fecha 17 de abril de 2018
se presento la cofizacion de “Reemplazo de ligos de riel de
aceite de alta presién' por un importe de $2,900.00 mds VA, el
servicio anterior asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se encuentran dentro de la factura nimero 10314 de
fecha 19 de abril de 2018, por un importe de $7,424.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en ia Péliza de Diario nimero
130 de fecha 30 de abiil de 2018. '

Fojas 803, 824-827

Mediante el nimero de folio 14411 de fecha 24 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de "Reemplazo de manguera de
radiador a motor” por un importe de $1,800.00 mas IVA y
“Reemplazo de abrazaderas de manguera N/C" por un
importe de $500.00 mds IVA, el servicic anterior asi como otros
incluidos en el anexo Unico del contrato, se encuenfran dentro
de la factura nimero 10350 de fecha 25 de abril de 2018, por
un importe de $8,178.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién fimada por el solicitante el C.
Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 133 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 914-918

Mediante el nimero de folio 14831 de fecha 24 de abril de 2018
se presenté la cotizacion de “Reemplazo de perno de balancin
N/C" por un importe de $1,050.00 mds IVA, el servicio anterior
asi como ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se
encuentran dentro de la factura ndmero 10342 de misma fecha
que cofizacién, por un importe de $5,278.00 IVA inciuido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Piego Pineda y de auforizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutierrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 29 de junio de 2018.

Fojas 1622, 1635-1638
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Mediante el nimero de folio 14975 de fecha 11 de mayo de
2018 se presentd la cotizacion de “Reemplazo de cruceta para
forre” por un importe de $4,500.00 mds IVA y "Aceite de
Direccidn Hidrdulica” por un importe de $360.00 mds IVA, los
servicios anteriores asi como otros incluidos en el anexo Unico
del contrato, se encuentran dentro de la factura nimero 10573
de fecha 19 de mayo de 2018, por unimporte de $22,921.00IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego F’medo y-de.autorizacién del Subgerente de
Administracién y chmzos, el'C. Francisco Martinez Gutiémez, lo
anferior se encuenfra omparc:do en la Péliza de Diario nimero
107 de fecha 20 detjulio de 2018, | .

Fojas 1720, 17404742 y 1746 }

Mediante el nurhe@ de foho 15296’ de fecha 11 de junio de 2018
se presenté la cohzamon de. “Reemplozo de conectores de
palanca selectora’: .por un importe de $3,200.00 mds IVA, el
servicio anteriéf serencuentra denfro de la factura nimero
10704 de fech.;:x 11 dEJUQ’HO de 2018, por unimporte de $3,712.00
IVA incluido, os:mtsrﬁo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiémrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Pdliza de Diario nimero
157 de fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 1850, 1860-1862 y 1864

Mediante el nimero de folio 15375 de fecha 25 de junio de 2018
se presento la cotizacién de "Auxilio vial sin uso de gria en
Temascalcingo” por un importe de $4,200.00 mds IVA y de
“Reparacion de sistema eléctrico en amés de IDM" por un
importe de $2,500.00 mds IVA, los servicios anteriores se
encuentran dentro de la factura ndmero 10785 de misma fecha
que cotizacidn por un importe de $7,772.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicifud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracidn y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
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anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero
131 de fecha 31 de julic de 2018.
Fojas 1815, 1823-1825y 1828

Mediante el numero de folio 15013 de fecha 19 de mayo de
2018 se presentd la cotizacion de "Reemplazo de sensor de
CKP" por un importe de $6,500.00 mds IVA y de “Reemplazo de
conecfor ICP" por un importe de $650.00 mds IVA, los servicios
antericres, asi como otros incluidos en el anexo Unico del
contrato se encueniran denfro de la factura ndmero 10850 de
fecha 4 de junio de 2018, por un imporfe de $54,114.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiémrez, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion vy Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, o
anterior se encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero
106 de fecha 28 de agosio de 2018,

Fojas 2181-2184 y 2186

Mediante el ndmero de folio 15538 de fecha 24 de julio de 2018
se presentd la cofizacion de “Reemplazo de junta de flecha
fateral” por un importe de $820.00 mds IVA, "Reemplazo de
retén de moaza" por un importe de $2,100.00 mas IVA,
“Reemplazo de resortes tipo camardén” por un importe de
$2,480.00 mds IVA, "Reemplazo de tuercas de seguridad” por
un importe de $3,300.00 mas IVA y "Reemplazo de motor de
depésito de chisguiteros” por un importe de $1,820.00 mds IVA,
los servicios anteriores, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato se encuentran dentro de la factura nimero
10948 de misma fecha que cotizacion, por un importe de
$24,940.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo
Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuenfra amparado en la
Péliza de Diario ndmero 105 de fecha 28 de agosto de 2018.
Fojas 2139, 2158-2160 y 2162

Mediante el nimero de folio 15565 de fecha 30 de julio de 2018
se presentd la cofizacion de “Auxilio vial sin uso de grua en
Jilotepec” por unimporte de $3,250.00 mas IVA, "Reempiazo de
banda de accesorios” por un importe de $1,250.00 mas IVA y
"Reemplazo de polea tensora" por unimporte de $3,250.00 mds
IVA, los servicios anteriores se encuentran dentro de la factura
numero 10978 de fecha anterior a cotizacion, el 31 de junio de
2018, por un importe de $8,990.00 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacién firmada por el solicitante
el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
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Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenira amparado en la Péliza de Diario nimero 115 de
fecha 28 de agostfo de 2018.
Fojas 2264, 2296-2298 y 2300

Mediante el nomere de folio 15562 de fecha 30 de julio de 2018
se presentd la cofizacion de "Reemplazo de resortes fipo
camardn” por un importe de $2,480.00 mds VA, el servicio
anterior asi como otros que se encuentran en el anexo Unico
del conftrato, se encuentran dentro de la factura nimero 10988
de fecha 03 de agesfode 2018, por un importe de $22,654.80
IVA incluido, asitrisme se.encuenira la solicifud de reparacién
firmada por el solicitente el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por gl Jefg de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliege Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Adminisfracion.y Finanzas, el C. /Francisco Martinez Gutierrez, Io
antferior se en@:uentro Qmporcrd,o en la Péliza de Diario ndmero
116 de fecha 28 de . agosto de 2018.

Fojas 2341, 2348 2350 8% 2352

Mediante el numero de foho 5724 de fecha 23 de agoste de
2018 se preientéila cofizacion de “Reemplazo de manguera de
calefaccién” por un importe de $650.00 mds IVA, el servicio
anferior asi como otfros que se encuentran en el anexo Unico
del conirato, se encuentran dentro de la factura ndmero 11140

" de misma fecha que cotizacidn, por un importe de $2,726.00

VA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizaciéon del Subgerente de
Administracidn y Finanzas, el C. francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero
122 de fecha 18 de septiembre de 2018.

Fojas 2671, 2693-2695 y 2698

Mediante el nimerc de folio 16000 de fecha 14 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizaciéon de "Reemplazo de manguera
de alta presién N/C" por un importe de $950.00 mds IVA, el
servicio anterior asf como otros que se encueniran en el anexo
Unico del contrato, se encuentran dentro de la factura nimero
11346 de misma fecha que cofizacion, por un importe de
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$4,872.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por el solicitante el C. Ignacio Lopez Valdez,
de Yo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente
de Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario
nimero 117 de fecha 23 de octubre de 2018.

Fojas 2840-2841, 2845-2847 y 2850

Mediante el nimero de folio 16009 de fecha 17 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizacién de “Reemplazo de radiador
de calefaccién” por un importe de $9,200.00 mds IVA, de
“Reemplazo de depdsito chisguiteros” por un importe de
$3,720.00 mas IVA, “Carga de aire acondicionado” por un
importe de $1,800.00 mds IVA, "Reemplazo de banda de aire
acondicionado N/C" por un importe de $2,500.00 mds IVA y
“"Reemplazo de evaporador” por un importe de $15,500.00 mds

IVA, el servicio anterior asf como otros que se encuentran en el

anexo Unice del contfrato, se encuentran dentro de la factura
numero 11361 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $55,088.40 [VA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacién firmacda por el solicitante el C. Raymundo
Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anfterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario numero 118 de fecha 23 de
octubre de 2018.

Fojas 2848-2951 y 2953

Mediante el numero de folio 16291 de fecha 17 de octubre de
2018 se presentd la cotizacion de *Auxilio vial sin uso de groa en
Jocotiflan” por un importe de $3,250.00 mds IVA y de
“Reemplazo de tubo con oring de combustible” por un importe
de $980.00 mds IVA, el servicio anterior asi como ofros que se
encuentran en el anexo uUnico del confrato, se encuentran
dentro de la factura ndmero 11607 de misma fecha que
coftizacién, por un importe de $4,906.80 IVA incluido, asimismo
se encuentra la solicitud de reparacidon firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
119 de fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3187, 3203-3205 y 3207

Mediante el nimero de folio 16369 de fecha 31 de octubre de
2018 se presenté la cotizacién de "Reempiazo de manguera de
radiador” por un importe de $2,800.00 mds IVA y de
“Reemplazo de abrazaderas de manguera N/C" por un
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importe de $500.00 mds IVA, el servicio anterior asi como otros
que se encuentran en el anexo Unico del confrato, se
encuentran dentro de la factura nimero 11722 de misma fecha
que cofizacién, por un importe de $12,093.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda vy de aqutorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiémrez, lo
anterior se encuentfra amparado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3294, 3299-3301 y 3303 ——__

Mediante el nimero de. foho 16379 de fecha 1 de noviembre
de 2018 se presenfo Ig cotizacion de “Reemplazo de riel de
inyectores" por un :mporfe de/$28, 5@0 00 mds IVA, el servicio
anterior asi como otros que se. confemplaron en el anexo Unico
del contrato, se presentan en. k:r factura himero 11726 de fecha

3 de noviembre de 2018, 'r,éun Jmporfe de $45,820.00 IVA
incluido, asimismo se encue

'm‘rq ia solicitud de reparacion
firmada por el solicitanter el:¢x Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Depdartamenta de Servicios Generales, el
C. Baldemar F’ iego Pmed;:[y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ntmero
130 de fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3340, 3347-3350

Mediante el numerc de folio 16467 de fecha 13 de noviembre
de 2018 se presenté la cotizacidon de "Reemplazo de manguera
de depdsito de radiador a bomba H20" por un importe de
$5,500.00 mds IVA, el servicio anterior asi como ofrocs que se
confemplaron en el anexc Unico del contrato, se presenfan en
la factura nimero 11804 de misma fecha que coftizacién, por
un importe de $8,845.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacicn firmada por el solicitante el C. Ignacio
Lépez Vaidez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracidn y Finanzas, el C.
fFrancisco Martinez Gutiérrez, lo antferior se encuentra
amparado en ia Péliza de Diario numero 145 de fecha 30 de
noviembre de 2018.



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

161

Fojas 3363-3366 y 3368

Mediante el nimero de folio 16624 de fecha 11 de diciembre
de 2018 se presentd la cotizacion de "Reemplazo de manguerd
de motor hacia enfriador” por un importe de $1,900.00 mas IVA,
de “Reemplazo de toma de agua" por un importe de $4,500.00
mds IVA, “*Cambio de granadas para tensor de suspension” por
un importe de $7,360.00 mds IVA y , “Reemplazo de perno de
balancin N/C” por unimporte de $3,360.00 mas IVA, los servicios
anteriores asi como ofros que se confemplaron en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura numero 12153 de
misma fecha que cotizacién, por un imporfe de $30,218.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, €l C. Francisco Martinez Gutiérrez, o
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
197 de fecha 31 de diciembre de 2018.

Fojas 3539, 3547-3548 y 3551-3552

Mediante el numero de folio 16786 de fecha 25 de febrero de
2019 se presenté la cofizacién de “Reemplazo de retén de
maza" por un importe de $2,100.00 mds IVA, “Reemplazo de
buje de gavilan N/C" por un importe de $4,600.00 mds IVA,
“Reemplazo de retén de gavildn" por un importe de $2,880.00
mds IVA, "Reemplazo de baleros interiores de maza de eje
trasero” por un importe de $4,100.00 mds IVA'y “Reemplazo de
baleros extericres de maza de eje frasero” por un importe de
$3,800.00 mds IVA los servicios anteriores asi como ofros que se
contemplaron en el anexo Unico del conirato, se presentan en
la factura nimero 12385 de misma fecha que cofizacion, por
un importe de $33,326.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C.
Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiémez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de
fecha 28 de febrero de 2019.

Fojas 3926, 3935-3938

Mediante el numero de folio 16782 de fecha 23 de febrero de
2019 se presentd la cotizacién de "Reemplazo de matraca de
rotochamber” por un importe de $1.850.00 mas IVA y
“Reemplazo de resortes tipo camarén” por un importe de
$3,720.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como ofros que se
contemplaron en el anexo Unico del confrato, se presentan en
ia factura nimero 12378 de misma fecha que cotizacion, por
un importe de $17,365.20 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C.
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Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacion del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gufiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 118 de
fecha 28 de febrero de 2019,

Fojas 3963-3966 y 3968

Mediante el nimero de folio 16745 de fecha 11 de febrero de
2019 se pr&senfo ler coﬂzvcaon de "Reemplazo de balancin de
fundtcron"f por ,un*rmporfe de $4,300 00 mdas IVA, "Cambic de
bujes cenfroles dé granaed’: ';:zor yn importe de $2,900.00 mds
IVA, “Reemp!mzo deperno de bc;v!cmcm N/C" por un importe de
$3,360.00 mds VA, Reemplc:zo del manguera de alta presién”
por un importe de $1, 600.00 mds rv}a y "Reemplazo de conexidn
de manguera de alfq pres:on” ,oor un importe de $650.00 mds
IVA; los servicios anfenores asi.eomo oftros que se contemplaron
en el anexo Unico, del comrafoI se presenfan en la factura
numero 12343 da@ isme: fech-:; gue coftizacién, por un importe
de $18,339.60 I\M&immw@* @simismo se encuentra la solicitud
de repcrracron firmcidlér oo @l solicitante el C. Raymundo
Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracion y Finanzas, ef C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 125 de fecha 28 de
febrero de 2019.

Fojas 4106, 4130-4132 y 4134

19.- Vehiculo econémico 17490 Ford 2003 Super Duty.

Se efectuaron 16 cotizaciones por un total de 36 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo Unico vy solo fueron
coftizados con ia empresa Electro Diésel de Toluca S.A. de C.V.
por un importe total de $128,284.40 IVA incluido como a
continuacion se detalla:

Mediante el nimero de folio 14225 de fecha 04 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de “Reforzar puente de balero de
cenfro” por un importe de $850.00 mds IVA vy "Reemplazo de
tornillo de soporte de columpio” por un importe de $480.00 mds
IVA,; los servicios anteriores asi como otros que se contemplaron
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en el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura
numero 10202 de misma fecha que coftizacion, por un importe
de $4,384.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez
Gutiérrez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Adminisfracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 106 de fecha 19 de abril de 2018.

Fojas 665-666, 672-673

Mediante el niUmero de folio 14248 de fecha 13 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de “Reparacién de corte eléctrico”
por un importe de $3,600.00 mds IVA y "Reemplazo de 2 bujias
precalentadoras” por un importe de $5,300.00 mds IVA,; los
servicios anteriores asi como ofros que se contemplaron en el
anexo Unico del contrato, se presentan en la factura nimero
10284 fecha 16 de abril de 2018, por un importe de $16,356.00
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
131 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 849, 855-856

Mediante el nimero de folio 14735 de fecha 06 de abril de 2018
se presenté la cotizacién de “Centrary alinear volante" por un
importe de $1,200.00 més IVA y "Alinear Caja seca” por un
importe de $1,800.00 mds IVA,; los servicios anteriores asi como
ofros que se contemplaron en el anexo Unico del contrato, se
presentan en la factura nimero 10222 fecha misma fecha que
cotizacién, por un importe de $10,544.40 IVA incluido, asimismo
se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Miguel A. de la Cruz de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario numero 129 de
fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1374, 1386-1382

Mediante el nimero de folio 14421 de fecha 13 de marzo de
2018 se presenté la cofizacién de "Reemplazo de 8 bujfas
precalentadoras” por un importe de $9.600.00 mds IVA,
“Reemplazo de selenoide" por un importe de $4,200.00 mas IVA
y "Desmontar y montar inyectores” por un importe de $4,000.00
mds IVA: los servicios anferiores asi como ofros que se
contemplaron en el anexo unico del conftrato, se presentan en
Ia factura ndmero 10125 de fecha 15 de abril de 2018, por un
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importe de $51,933.20 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparaciéon firmada por el solicitante el C. Radl
Gonzdles Aldama de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiémrrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nomero 114 de fecha 29 de
junio de 2018.

Fojas 1521 1522-7523

Mediante el nimero de faj*,o ‘%8&3 de fecha 28 de abril de 2018
se presentd la cotizacion: g‘a\"(.‘berpo de Direccién Hidrdulica”

por un importe de '$1,600{08 mas1VA: los servicios anteriores asf
como ofros que se cqﬁtemp]ardn en el anexo Unico del
conftrato, se presentary dcrurq nUmero 10727 de fecha 14
de junio de 2018, por mporfé de $6,844.00 IVA incluido,
asimismo se encuenire fd solicitvd de reparacion firmada por el

o,
s

solicitante el C, Jgnocrcr Lépg EV de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento derServigios g\ighérctes el C. Baldemar Pliego
Pineda y de ou*tmmldn cletivbgerente de Administracion y
Finanzas, d C.Y Fonckens M&itiier Gutiérez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nomero 107 de
fecha 15 de junio de 2018.

Fojas 1480, 1484-1485

Mediante el niUmero de folio 15389 de fecha 26 de junio de 2018
se presentd la cotizacién de "Reemplazo de tuerca de
seguridad de maza" por un importe de $1.550.00 mas IVA,
“Reemplazo de reten de maza" por un importe de $1,050.00
mas IVA y "Enderezar chasis lado izquierdo” por un importe de
$4,500.00 mas IVA; los servicios anteriores asi como otros que se
contemplaron en el anexc Unico del contrato, se presenfan en
la factura numero 10799 de misma fecha que cotizacién, por
unimporte de $24,940.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C. Mario
Dominguez Castellanos, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiémez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero 161 de
fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 1996, 1997-1998
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Mediante el nimero de folio 15572 de fecha 01 de agosto de
2018 se presentd la cotizacién de “Reparacion de radiador” por
un importe de $2,500.00 mds IVA y “Reemplazo de tinta interior”
por un imporfe de $1,850.00 mdas IVA; los servicios anteriores asf
como ofros que se confemplaron en el anexo Unico del
confrafo, se presentan en la factura ndmero 11057 de fecha 11
de agosto de 2018, por un importe de $7,018.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Radl Gonzélez Aldama , de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego

~ Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y

Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero 116 de
fecha 28 de agosto de 2018.

Fojas 2341, 2354-2355

Mediante el nimero de folio 15625 de fecha 09 de agosto de
2018 se presentd la cotizacion de “Reemplazo de percha fipo
columpio” por un importe de $1,650.00 mds IVA y “Reemplazo
de percha de patin" por un importe de $2,150.00 mds IVA; los
servicios anferiores asi como ofros que se contemplaron en el
anexo Unico del confrato, se presentan en la factura nimero
11062 de fecha 11 de agosto de 2018, por un imporfe de
$10,092.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por el solicitante el C. Emilio Lopez Alvarez,
de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente
de Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
lo anterior se encuenfra amparado en la Péliza de Diario
nOmero 116 de fecha 28 de agosto de 2018.

Foja 2341, 2382-2383

Mediante el numero de folio 15989 de fecha 13 de agosto de
2018 se presentd la cotizacién de "Reemplazo de balero para
columpio” por un importe de $1,240.00 mds IVA, "Reemplazo
de base para pedal de clutch” por un importe de $7,800.00 mas
IVA vy “Reemplazo de bomba completa hidrdulica de clutch”
por un importe de $6,250.00 mas IVA; los servicios anteriores asi
como ofros que se contemplaron en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura nimero 11321 de fecha 13
de septiembre de 2018, por un importe de $18,478.80 IVA
incluido, asimismo se encuenfra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de
Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nUmero
121 de fecha 25 de octubre de 2018.

Foja 2976, 2977-2979
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Mediante el nimero de folio 16057 de fecha 22 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizacion de “Reemplazo de chapa
completa” por un importe de $3,200.00 mds IVA, el servicio
anterior se presentan en la factura ndmero 11412 de fecha 25
de septiembre de 2018, por un importe de $3.712.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, e
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas; el C. Francisco Martinez Gutiérrez, io
anterior se encuentra‘ampardeo en la Péliza de Diario nimero
117 de fecha 23 de octubre'ge 2018,

Foja 2840-2841,.2882-2883 +,% =

Mediante el pUmeroy 1@'1?'63,5"0 de fecha 25 de octubre de
2018 se presehtd la efizacion de os siguientes servicios: * Auxilio
vial sin uso de~grud'¥ por unimporte de $2,000.00 mds IVA,
“Reemplazo de bomba de frenos"” por un importe de $5,200.00
mas VA, “Reégaracion deé référzador de frenos” por un importe
de $4,100.00amas VA Reemplazo de baleros int de mazo de
eje traseko” B&EUn impiorte deb, 100.00 mds IVA, “Reemplazo
de baleros ext de mazo de eje trasero” por un imporfe de
$3,800.00 mds IVA, "Reemplazo de baleros int de mazo de eje
delantero” por un importe de $4,900.00 mds IVA y "Reemplazo
de baleros ext de mazo de eje delanteros” por un importe de
$4,300.00 mds IVA; los servicios anteriores asi como ofros
contemplados en el anexo Unico del contrato, se presentan en
la factura ndmero 11707 de fecha 30 de octubre de 2018, por
un importe de $37,700.00 IVA incluido, asimismo se encuenira la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C. José G
Garcia Enriquez, de Vo. Bo. por el jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
avforizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco  Martinez  Gutiérez, lo  anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 128 de fecha 30 de
noviembre de 2018.

Fojas 3294, 3295-3297

Mediante el numero de folio 16649 de fecha 19 de diciembre
de 2018 se presentd la cotizacion del servicio: "Reemplazo de
destellador” por un importe de $850.00 mds IVA; el servicio
anterior asi como otros contemplados en el anexo Unico del
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contrato, se presentan en la factura nimero 12226 de fecha 19
de diciembre de 2018, por unimporte de $4,118.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. José E. Miranta Dottes, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda vy de autorizacion del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario numero 200 de
fecha 31 de diciembre de 2018.

Fojas 3637, 3655-3658

Mediante el nimero de folio 16681 de fecha 16 de enero de
2019 se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: "Bases
y piel para asiento”" por un importe de $4,600.00 mas IVA,
“Reparacion de respaldo’ por un importe de $1,280.00 mas IVA
y “Reemplazo de sensor de presion de aceite” por un importe
de $1,200.00 mas IVA el servicio anterior asi como ofros
contemplados en el anexo Unico del contrato, se presentan en
la factura nimero 12283 de fecha 16 de enero de 2019, por un
importe de $9,778.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C.
Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Deparfamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 120 de
fecha 31 de enero de 2019.

Fojas 3880, 3887-3889 y 3891

Mediante el nimero de folio 16684 de fecha 17 de enero de
2019 se presentd la cotizacién del servicio: “Reparar y soldar
base de brazo tensor de suspensién” por un importe de
$1,450.00 mds IVA, el servicio anterior se presento en la factura
ndmero 12286 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $1,682.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por el solicitante el C. Marcelino Amiaga
Castro, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez.

Mediante el numero de folio 16732 de fecha 06 de febrero de
2019 se presentd la cotizacién del servicio: “"Reemplazo de
tornillo de buje" por un importe de $1,850.00 mds IVA, el servicio
anterior se presentd en la factura nimero 12332 de misma
fecha que coftizacién, por un importe de $2,146.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Radl Manon Vdazquez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Fliego
Pineda y no presenta la firma de autorizacién del Subgerente

de Administracién vy Finanzas, lo anterior se encuentra
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amparado en la Péliza de Diario ndmero 125 de fecha 28 de
febrero de 201719.

Fojas 4106-4109 y 4111

Mediante el ndmero de folio 16775 de fecha 20 de febrerc de
2019 se presenté la cotizacién de los servicios: “Reemplazo de
muelle maestra parabdlica” por un importe de $4,050.00 mds
IVA'y "Reemplazo de buje de muelle frasero” por un importe de
$2,040.00 mas IVA, los servicios anteriores, asi como ofros
incluidos en el anexo unico del.confrato, se presentaron en la
factura numero 53q3deri_@chd'2? .de febrero de 2019, por un
importe de $10,080.04 IVA iheluldo, asimismo se encuentra la
soficitud de reparacion firmada.gor el solicitante el C. Tereso
Caballero Gonzdlez, de.Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el €: Baldemar Pliego Pineda vy
autorizacion del Sybgerente de Admiinistracion y Finanzas, el C.
Francisco Morﬁnés_ Gutignrez, - 10 anterior se encuenira
amparado en la Péliza-de Diario nimero 125 de fecha 28 de

febrero de 2019, Sﬂsim AU AR EN sm?:mﬁ
Fojas 4106, 4119-4d20y 4122, "85

~ Y SEBUNDA SALA At ILjA™
20.- Vehiculo econémico 17590 STERLING 2005 RABON.

Se efectuaron 24 cotizaciones por un total de 44 conceptos que
no estaban contemplados dentfro del anexc Unico y solo fueron
cotizados con la empresa Electro Diésel de Toluca S.A. de C.V.
por un importe total de $190,216.80 IVA inciuido como a
continuacién se detalla:

Mediante el nimero de folio 14254 de fecha 12 de abril de 2018
se presento la cofizacién de los servicios: "Reforzar puerta de
carroceria” por un importe de $3,200.00 mds IVA y “Aditivo de
arranque de motor” por un importe de $750.00 mds IVA, los
servicios anteriores, asi como otros incluidos en el anexo Unico
del confrafo, se presentan en la factura ndmero 10292 de fecha
17 de abril de 2018, por un importe de $12,644.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por el
solicitante el C. Raymundo Amparo, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérez, lo anterior se
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encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 130 de
fecha 30 de abril de 2018.
Fojas 803-807

Mediante el nimero de folio 14300 de fecha 16 de abril de 2018
se presenté la cotizacién del servicio: "Reemplazo de gomas de
flecha cardan” por un importe de $2,400.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura ndmero 10310 de fecha 18
de abril de 2018, por un importe de $9,280.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por:
el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero 130 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 803, 814-817

Mediante el nimero de folic 14265 de fecha 10 de abril de 2018
se presentd la cotizacién del servicio: "Reemplazo valvula de
repartidora grande” por un importe de $4,700.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura nimero 10294 de fecha 17
de abril de 2018, por un importe de $18,966.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por:
el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anferior se
encuentra amparado en la Pdliza de Diario numero 132 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 869, 875-878

Mediante el nimero de folio 14587 de fecha 13 de marzo de
2018 se presentd la cotizacién de los servicios: “Colocar topes
con solera de carroceria” por un importe de $2,600.00 mas IVA
y “Reemplazo de bomba de direcciéon” por un importe de
$9.800.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos
en el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura
numero 10092 de fecha 14 de marzo de 2018, por un importe
de $16,704.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacién firmada por: el solicitante el C. Emilio Lépez
Avarez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generadles, el C. Baldemar Pliego Pineda y de auforizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuenira amparado en la
Péliza de Diario nimero 128 de fecha 31 de mayo de 2018.
Fojas 1318, 1324-1326 y 1328
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Mediante el nidmero de folio 14605 de fecha 15 de marzo de
2018 se presentd la cotizacién del servicio de “Descarbonizar
cabeza de compresora” por un importe de $3,500.00 mas VA,
el servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico
del confrato, se presentan enla factura ndmero 10115 de fecha
15 de marzo de 2018, por un importe de $7,772.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por el
solicitante el C. Emilio Lépez Avarez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda v de autorizacidn del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentfra amparado en la Pdliza de Diario nimero 128 de
fecha 31 de mayo de 2048

Fojas 1318, 1340-1342)y 34451,

35 B0s 5, T

Mediante el numerofqér‘oﬁo }47910"(:!\} fecha 16 de abril de 2018
se presentd la cqﬁr’z@gﬁc’m del servicia de “Colocar topes para
reforzar rieles de 'r;o;rb;_:e;irgb"por un//i porte de $3,600.00 mds
IVA, el servicio antsriorgsizeomo /os incluidos en el anexo
unico del confrato, Seyresanitan efrla factura nimero 10291 de
fecha 17 de abril de 2618, per un importe de $9.396.00 IVA
incluido, asimismaéAse’ ,en"@y?mrd -l solicitud de reparacidn
firmada por e soligiidnte el C.-Demetrio Alejandro Gémez, de
Vo. Bo. por el ‘efe&i@@@'@ﬁgmm to de Servicios Generdles, el
C. Baidemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracidn y Finanzas, el C. Francisco Marfinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 29 de junio de 2018.

Fojas 1622, 1643-1646

Mediante el nimero de folio 14940 de fecha 10 de mayo de
2018 se presentsd la cotizacion de los siguientes servicios;
"Reemplazo de reten de maza® por un importe de $2,100.00
mds IVA, “Cambio de baleros completfos con taza internos” por
un importe de $6,400.00 mds (VA y “"Cambio de baleros
compietos con taza externos” por un importe de $6,400.00 mds
IVA, los servicios anteriores, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura nimero 10486 de
fecha 11 de mayo de 2018, por un importe de $42,432.80 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por: el solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
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Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, o
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero
105 de fecha 20 de julio de 2018.

Fojas 1666, 1667-1669 y 1671

Mediante el nimero de folio 15424 de fecha 05 de julio de 2018
se presenté la cotizacién del siguiente servicio: “Corregir corte
eléctrico en sistema de caja seca” por un importe de $1,600.00
mds IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura nimero 10854 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $7,888.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. ignacio Lépez Vdldez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenira amparado en la Péliza de Diario nimero
116 de fecha 28 de agosto de 2018.

Fojas 2341, 2342-2344 y 2346

Mediante el nimero de folio 15460 de fecha 10 de julio de 2018
se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: “Reemplazo
de buje de muelle frasero” por un importe de $1,020.00 mas IVA
y “Reemplazo de perno de muelle trasero” por un importe de
$1,520.00 mds IVA, los servicios anteriores se presentan en la
factura nimero 10874 de misma fecha que colizacion, por un
importe de $2,946.40 IVA incluido, asimismo se encuenfra la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante el C. José
Concepcién Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, o anterior se encuenfra
amparado en la Péliza de Diario ndmero 105 de fecha 28 de
agosto de 2018.

Fojas 2139, 2140-2142y 2144

Mediante el nimero de folio 15518 de fecha 20 de julio de 2018
se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: "Reemplazo
de vdivula repartidora grande" por un importe de $4,700.00
mds IVA, “Reemplazo de tacédn de patin® por un importe de
$2,400.00 mdés IVA, "Adapfacion de vdivula repartidora” por un
importe de $5600.00 mds IVA y “Conexiones de vdivula
repartidora’ por un importe de $1,100.00 mds VA, los servicios
anteriores, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura numero 10933 de misma
fecha que cotizacion, por un importe de $18,270.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Emilio Lopez Alvarez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Ffrancisco Martinez Gutiérrez, lo
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anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario hémero
105 de fecha 28 de agosto de 2018.

Fojas 2139 a 2144

Mediante el nimero de folio 15634 de fecha 13 de agosto de
2018 se presentd Ia cotizacién de los siguientes servicios:
“Reemplazo de muelle maestra ala de tiburén" por un importe
de $8,050.00 mds IVA y "Reemplazo de pemo de muelle” por
un importe de $980.00 mds IVA, asi como ofros incluidos en el
anexo Unico del confrato, se presentan en la factura ndmero
11063 de misma fecha gue “cofizacion, por un importe de
$13,293.60 IVA incluide,“asimismo. se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por;.ef solicitante el C. Alejandro Gémez
Gutiérez de Vo. Bo. per el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. B-dfdemqr Pliege Pineda y de qutorizacién del
Subgerente de‘,Adm;'qr‘s}rdc'r'én &/ finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiéme). “¥sa  //

Mediante el nimero. de'folic 15713 de fecha 21 de agosto de
2018 se presentd, la cotizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de lamipg sUperior de' caja seca” por un importe
de $2,200.00 mas VA y:iRepeaahor puertas laterales” por un
importe de $1 868566 RS MVAL Jos servicios anteriores se
presentan en la factura ndmero 11131 de fecha 22 de agosto
de 2018, por un importe de $4,640.00 IVA inciuido, asimismo se
encuentra la solicifud de reparacién firmada por: el solicitante
el C. Alejandro Gémez Gutiérrez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de auforizacion del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Péliza de Diario némero 123 de
fecha 18 de septiembre de 2018,

Fojas 2139, 2152-2154 y 2156

Mediante el nimero de folic 15766 de fecha 24 de agosto de
2018 se presentd la cotizacién del servicio: "Reemplazo de
columpio de flecha cardan” por un importe de $1,550.00 mds
IVA, el servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la facturg nimero 11154 de
misma fecha que cotizacidn, por un importe de $2,494.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
frmada por el solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de auterizacién dei Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
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anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
123 de fecha 18 de sepfiembre de 2018.

Fojas 2717, 2717-2720 y 2722

Mediante el nimero de folio 16055 de fecha 19 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizacién del servicio: “Revision de
suspension frasera” por un importe de $1,200.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura ndmero 11405 de fecha 24
de septiembre de 2018, por un importe de $2,610.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de
Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diatio nimero
117 de fecha 23 de octubre de 2018.

Fojas 2717, 2724-2726 y 2728

Mediante el nimero de folio 16080 de fecha 27 de septiembre
de 2018 se presenté la cofizacién de los siguientes servicios:
“Reemplazo de vdlivula repartidora chica™ por un importe de
$4,700.00 mds IVA y “Adaptar valvula repartidora”™ por un
importe de $4,200.00 mds IVA, los servicios anteriores se
presentan en la factura numero 11435 de fécha 09 de octubre
de 2018, por un importe de $10,324.00 IVA incluido, asimismo se
encuenira la solicitud de reparacién firmada por: el solicitante
el C. Mario Rubén Dominguez C. , de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Setvicios Generales, el C. Baldemnar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerenfe de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nomero 117 de
fecha 23 de octubre de 2018.

Fojas 2840-2841, 2876-2878 y 2880

Mediante el nimero de folio 16198 de fecha 08 de octubre de
2018 se presenté la cofizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de resortes fipo camarén cortos (4)" por un
importe de $2,480.00 més IVA y “Remplazo de resortes fipo
camardn largos (2)" por un importe de $1,240.00 mas IVA, los
servicios anteriores, asf como ofros incluidos en el anexo Unico
del confrato, se presentan en la factura numero 1 1531 de fecha
09 de octubre de 2018, por un importe de $13,572.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Marfinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
166 de fecha 31 de octubre de 2018.

Fojas 3071, 3094-3096 y 3098
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Mediante el nimero de folio 16253 de fecha 09 de ocfubre de
2018 se presentd la cotizacidn de los siguientes servicios:
"Reemplazo de presupuesto de vdlvula de pedal” por un
importe de $3,500.00 mds IVA, “Remplazo de retend de
mango" por un importe de $1,050.00 mds IVA, “Remplazo de
hoja segunda de aleta tiburdn” por un importe de $8,050.00
mdas IVA y “"Rempilazo de hoja maestra aleta de fiburén” por un
importe de $8,050.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como
ofros incluidos en el anexo Unico del contrate, se presentan en
la factura nimero 11591 de fecha 16 de octubre de 2018, por
unimporte de $42,212.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por: el solicifante el C. Radl
Gonzdlez Aldama; 5@ Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generate‘; ‘el 'C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del: Subgerenfe de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Mcrfrnez Gutierrez,) ' lo  anterior se encuenfra
amparado en ?cx; Pohza de Dldno nomero 127 de fecha 30 de
noviembre de ZoPg N vy
Fojas 3279, 3280 3282 y" 284 4

Mediante el megm de foho 6322 de fecha 23 de octubre de
2018 se Qresem@ﬁtﬁ calizacio ”"el servicio “Reemplazo de tina
de rodmﬁar”@mﬁmmmwa@e $9.200.00 mds IVA, el servicio
anterior §e pFSEEWRIB S N cfura nimero 11648 de misma
fecha que cotizacion, por un importe de $10,672.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, 1o
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
116 de fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3119, 3120-3123

Mediante el nimero de folio 16407 de fecha 07 de noviembre
de 2018 se presentd la cotizacidn de los siguientes servicios:
"Reemplazo de muelle maestra aleta de tiburén” por un
importe de $8,050.00 mas IVA, “Reemplazo de soporte de patin
aleta de tiburén" por un importe de $6,800.00 mds IVA vy
"Reemplazo de pemno de percha delantera (2)" por un imporfe
de $4,100.00 mas IVA, los servicios anteriores se presenfaron en
la factura numero 11901 de fecha 23 de noviembre de 2018,
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por un importe de $36,238.40 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacion firmada por: el solicitante
el C. Mario R. Dominguez Castellancs, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baidemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero 145 de
fecha 30 de noviembre de 2018.

Fojas 3363, 3377-3380

Mediante el nimero de folio 16637 de fecha 17 de diciembre
de 2018 se presentd la cotizacion de: “Instalacion de tubos y
herrajes” por un importe de $12,300.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
confrato, se presenfan en la factura ndmero 12214 de misma
fecha que cotizacion, por un importe de $18,386.00 IVA
incluido, asimismo se encuenfra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Vdldez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Deparfamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero
202 de fecha 31 de diciembre de 2018,

Fojas 3734, 3741-3743 y 3746

Mediante el nimero de folio 16655 de fecha 21 de diciembre
de 2018 se presentd la cotizacion de los siguientes servicios:
“"Reemplazo de perno de muelle fraserc” por un importe de
$1,150.00 mds IVA, y "Reemplazo de bujas de muelle trasero”
por un importe de $1,050.00 mds IVA el servicio anterior, asf
como ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se
presentan en la factura nomero 12246 de misma fecha que
cotizacién, por un importe de $2,934.00 IVA incluido, asimismo
se encuenira la solicitud de reparacion firmada por: el
solicitante el C. Josué Francisco Miranda Torres, de Vo. Bo. por
el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda vy de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
200 de fecha 11 de diciembre de 2018.

Fojas 3637, 3666-3669

Mediante el nimero de folio 16720 de fecha 31 de enero de
2019 se presenfé la cofizacidon de los siguientes servicios:
“"Reemplazo de refén de maza® por un importe de $1,050.00
mads IVA, "Reemplazo de baleros interiores de maza de eje
delantero"” por un importe de $2,450.00 mds IVA v “Aflojar birlos
pegados” por un importe de $800.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como ofros incluidos en el anexo uUnico del
contrato, se presentan en la factura nimero 12319 de misma
fecha que cotizacion, por un importe de $21,622.40 IVA
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incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por: el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacidn del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérez.

Mediante el nimero de folio 16731 de fecha 06 de febrero de
2019 se presentd la cotizacion del siguiente servicio: “Repara
base de asiento” por un importe de $1,900.00 mds IVA, el
servicio anterior se presenté en la factura ndmero 12331 de
misma fecha que cotizacion, por un importe de $2,204.00 IVA
incluido, asimismo se encuenfra la solicitud de reparacién
firmada por: el solicitante el'C. Ignacio Lopez Vdldez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se enCUe}n}rq amparado en'la Péliza de Diario nUmero
125 de fecha 28 de febrero.de 2019.

Fojas 4106, 4124-4126 y-4128 -

Mediante el nimerd de folio 16784 de fecha 25 de febrero de
2019 se presenio la coltizacion del sigujiente servicio: “Remplazo
de manguera ¢on abrazaderas y:éonexion” por un importe de
$2,690.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como otro incluido en
el anexo Unico, se presentd en la factura nimero 12383 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $3,210.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baidemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
118 de fecha 28 de febrero de 2019.

Fojas 3963, 3970-3972 y 3974

21.- Vehiculo econémico 17591 STERLING 2005 RABON.

Se efectuaron 21 cotizaciones por un total de 42 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo Unico y solo fueron
cotizados con la empresa Eleciro Diésel de Toluca S.A. de C.V.
por un importe total de $190,182.0 IVA incluido como o
continuacion se detaila:
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Medianfe el nUmero de folio 14543 de fecha 07 de marzo de
2018 se presentd la cotizacion del siguiente servicio:
“Reemplazo de retén de gavildn (4)" por un importe de
$2,600.00 mds VA, el servicio anterior, asi como otros incluidos
en el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura
nimero 10039 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $19,012.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud
de reparacién firmada por: el solicitante el C. ignacio Lopez
Vdidez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutidrrez, lo anterior se encuentra amparado en Ia
Péliza de Diario nimero 106 de fecha 31 de mayo de 2018.
Fojas 1154, 1155-1158

Mediante el nimero de folio 14556 de fecha 09 de maizo de
2018 se presentd la cotizacién de los siguienfes servicios:
“Reparacioén de corte de lineas de claxdén™ por un importe de
$950.00 mds IVA, "Reemplazo de perno de muelle trasero” por
un importe de $1,150.00 mds IVA y “Reemplazo de buja de
muelle trasero” por un importe de $1,020.00 mas IVA, los
servicios anteriores, asf como otros incluidos en el anexo Unico
del contrato, se presentan en la factura ndmero 10051 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $5,127.20 IVA
incluido, asimismo se encuentra la soficifud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Vdldez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerenfe de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, 1o

~ anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diatio nimero

106 de fecha 31 de mayo de 2018.
Fojas 1154-1158

Mediante el nimero de folio 14585 de fecha 13 de marzo de
2018 se presenté la cotizacion del siguiente  servicio:
“Reparacién de muelle maestra ala de tiburén™ por un importe
de $8,050.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como 0Ofros
incluidos en el anexo Unico del contrato, se presentan en Ia
tactura ndmero 10091 de fecha 14 de abril de 2018, por un
importe de $11,832.00 IVA incluido, asimismo se encuenfra la
solicitud de reparacién fimada por: el solicitante el C. Ignacio
Lépez Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
quiorizacion del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Guliérez, lo  anferior se encuentra
amparado en la Pdliza de Diario némero 105 de fecha 31 de
mayo de 2018.

Fojas 1093, 1105-1107 y 1109
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PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Mediante el numero de folio 14747 de fecha 07 de abril de 2018
se presentd la cotizacidn del siguiente servicio: “Reemplazo de
columpio de flecha cardan” por un importe de $1,050.00 mds
IVA, el servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo
Unico del confrato, se presentan en la factura nimero 10237 de
misma fecha que cofizacién, por un importe de $15,196.00 IVA
incluido, asimismo se encuenfra la solicifud de reparacién
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Valdes, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pinedg y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Frnonzc:s elC: Eronc:sco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenm} @mmﬂrodo en.la Péliza de Diario nimero
129 de fecha 31 dé: ms:yo de 20!8

Fojas 1374, 1389- i3§2? 2

\ {

se presentd la coﬂ
reforzar puertas tras bs 4;! “Cefa seca” por un lmpon‘e de
$3,200.00 m&s IV Asyy Reparc:r soperie y concha de mofor” por
un importe de $5, 200:00-mas I¥#4iel servicio antferior, asi como
otros mclu;o‘qs en ef ‘dnexo unico’ de! contrato, se presentan en
la factura ndmero 10267 d& mismd fecha que coftizacién, por
unimporte de $11,252.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion fimada por: el solicitante el C.
Raymundo Amparc Garcia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacidn del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gufiémrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero 131 de
fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1411, 1428-1431

Mediante el numero de folio 14266 de fecha 17 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: "Reemplazo
de bujes para maroma” por un importe de $7,200.00 mds iVA y
“Reemplazo de flecha para maroma” por un importe de
$5.000.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos
en el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura
numero 10309 de fecha 18 de abril de 2018, por un importe de
$16,820.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez
Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
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Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gufiérez, lo anterior se encuentra amparado en ld
Pdliza de Diario nimero 129 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 781, 787-790

Mediante el nimero de folio 14328 de fecha 16 de abril de 2018
se presenté la cotizacion de los siguientes servicios: "Reemplazo

" de perno de muelle" por un importe de $1,520.00 mds VA,

“Reparacion de puerta lateral de carroceria” por un importe
de $2,900.00 mds IVA, "Reemplazo de destellador” por un
importe de $1,250.00 mds IVA y “Revisién de falso contacto de
intermitentes” por un importe de $550.00 mds IVA, los servicios
anteriores se presentan en la factura ndmero 10313 defecha 19
de abril de 2018, por un importe de $7,215.20 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion fimada por:
el solicitante el C. Ignacio Lépez Vaides, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, o anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 130 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 803, 819-822

Mediante el numero de folio 14932 de fecha 05 de mayo de
2018 se presentd la cotizacion del servicio: “Reparacion de
puertas, cerrojos, bisagras, postes” por unimporte de $32,000.00
mas IVA, el servicio anterior se presentd en la factura nimero
10578 de fecha 22 de mayo de 2018, por un importe de
$37,120.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Raymundo Amparo
Garcla, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego. Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. francisco
Martinez Gutiérrez, lo antferior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nGmero 114 de fecha 20 de julio de 20 18.

Fojas 1765, 1772-1774y 1776

Mediante el nimero de folio 15485 de fecha 13 de julio de 2018
se presenté la cotizacion del servicio: “Reemplazo de
manguera de rofochamber frasero” por un importe de
$1,850.00 mds IVA, el servicio anterior se presenté en la factura
nomero 10894 de fecha 14 de julio de 2018, por un importe de
$2,146.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lopez
Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generdles, el C. Baldemar Pliego Pineda y de auforizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anferior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 114 de fecha 28 de agosto de 2018.
Fojas 2220, 2227-2729 y 2231
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PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Mediante el nUmero de folio 15548 de fecha 27 de julio de 2018
se presentd la cotizacion del servicio: "Reemplazo de buje de
percha’ por un importe de $1,050.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
confrato, se presentaron en la factura nimero 10958 de fecha
anterior a la cotizacién, el 22 de julio de 2018, por unimporte de
$3,248.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparaciéon firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez
Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Boldemor Pliego Pineda y de autorizacién del
Subgerente de Adrpnﬁ(siracmg) Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, 1o Gﬂ‘fé’ﬁ&%@éj%ncuenfro amparado en la
Péliza de Diario numero ‘~fé<§hm \28 de agosto de 2018.
Fojas 2264, 2265-2267 y ,

v : g ] i y
Mediante el nimero de'fy zi41870 d;? fecha 30 de abril de 2018
se presentd la cotizacion: 4dq,{os sigdientes servicios: “Enderezar
barrotes de caja secd"-porunimporte de $1,700.00 mds VA y
"Correccion gle ftfigo e acelm‘nnamun importe de $700.00 mas
IVA, los servicjos antel %Scfﬁékg ofros incluidos en el anexo
Unico del comtrafo; se presen Qrayiaen la factura ndmero 10411
de misma fecha que cotizacion, por un importe de $7,946.00
IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenfra amparado en la Péliza de Diario nimero
174 de fecha 31 de agosto de 2018.
Fojas 2453, 2454-2457

Mediante el nUmero de folio 15129 de fecha 30 de mayo de
2018 se presentd la cotizacion del servicio: “Reemplazo de
tacones de caja” por un importe de $1,640.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como otros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentaron en la factura numero 10640 de misma
fecha que cotizacién, por unimporte de $3,410.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por:
el solicitante el C. Emilio Lépez Alvarez, de Vo. Bo. porel Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
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Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentfra amparado en la Péliza de Diario nimero 174 de
fecha 31 de agosto de 2018.
Fojas 2453, 2464-2466 y 2468

Mediante el nimero de folio 15266 de fecha 05 de junio de 2018
se presentd la cofizacion del servicio: "Reemplazo de muelle
maestra ala de tiburén"” por un importe de $8,050.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
confrato, se presenfaron en la factura nimero 10667 de misma
fecha que cotizacién, por un importe de $11,774.00 IVA
incluido, asimismo se encuenfra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Valdes, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenira amparado en la Péliza de Diario nUmero
127 de fecha 31 de octubre de 2018.

Fojas 3039, 30410-3042 y 3044

Mediante el nimero de folio 15990 de fecha 13 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizacion de los servicios: “Reemplazo
de muelle delantera ala de tiburén" por un importe de
$8,050.00 mds IVA y Reemplazo de perno de muelle” por un
importe de $980.00 mas IVA, los servicios anteriores, asi como
ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se presentaron
en la factura nimero 11323 de misma fecha que cotizacion,
por un importe de $12,910.80 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacién firmada por: el solicitante
el C. Mario Rubén Dominguez, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 166 de
fecha 31 de octubre de 2018.

Fojas 3071, 3072-3075

Mediante el nUmero de folio 16026 de fecha 20 de septiembre
de 2018 se presenté la cotizacion del servicio: "Reemplazo de
tornillo para tacén de caja” por un importe de $1,250.00 mas
IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentaron en la factura numero 11422
de fecha 26 de septiembre de 2018, por un importe de
$3,828.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. José C. Garcia
Enriquez, de Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en Ia
Péliza de Diario nimero 166 de fecha 31 de octubre de 2018.
Fojas 3071-3079 y 3081
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Mediante el ndmero de folio 57101 de fecha 28 de noviembre
de 2018 se presentd la cotizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de muelle maestra de ala tiburdn" por un imporfe
de $8,900.00 mas IVA y “Reparar defensa” por un importe de
$950.00 mas IVA, los servicios anteriores, asf como ofros incluidos
en el anexo Unico del contrato, se presentaron en la factura
numero 11957 de fecha 04 de diciembre de 2018, por un
importe de $15,892.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicifud de repa:ci/igg firmada por: el solicitante el C. Emilio
Lépez Alvarez, de-vo, Bo por el Jefe de Departamento de
Servicios Generoies . 'eJ Q... Baldemar Pliego Pineda y de
avutorizacion déeks ubgerenfe de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Marfinez. tiérez, \lo anterior se encuentra
amparado en fa Péi ‘de Diario'nimero 119 de fecha 28 de
diciembre de 2018, =5 s o <

Fojas 3444, 3463—3466
Mediante el numer o¥e/:
2018 se presém‘r;a j%Ng@hmﬁsn de los siguientes servicios:
“Reemplazo de: c:ci,ks‘ soﬂ'annﬂjrﬁbr un importe de $4,300.00 mas
IVA, “Reempldzd “B&ffecHd de mando” por un importe de
$3,500.00 maés IVA, “Reemplazo de junta de flecha lateral” por
un importe de $1,640.00 mds IVA, “Reemplazo de bujes de
gavilan” por un importe de $1,840.00 mds IVA, "Reemplazo de
reten de gavildn” por un importe de $1,840.00 mds IVA y
“Reemplazo de resortes tipo camardn (6)" por un importe de
$3,720.00 mads IVA, los servicios anteriores, asi como oftros
incluidos en el anexo Unico del contrato, se presentaron en la
factura nimero 11663 de fecha 26 de octubre de 2018, por un
importe de $52,687.20 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por: el solicitante el C. Tereso
Caballero Gonzdlez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
auforizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de fecha 30 de
noviembre de 2018.

Fojas 3150, 3151-3153 y 3155

W

Mediante el numero de folio 16638 de fecha 17 de diciembre
de 2018 se presenté la cofizaciéon, nuevamente, de los
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siguientes servicios: "Reemplazo de caja collarin® por un
imporfe de $6,500.00 mds IVA y "Reemplazo de flecha de
mando” por un importe de $4,300.00 mds IVA (mds costoso que
la cotizacion pasada), los servicios anteriores, asi como otros
incluidos en el anexo Unico del confrato, se presentaron en la
factura nUmero 12217 de misma fecha que cotizacion, por un
importe de $38,628.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante el C. José F.
Miranda Torres, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  antferior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario ndmero 197 de fecha 31 de
diciembre de 2018.

Fojas 3539, 3540-3542 y 3545

Mediante el nimero de folio 16716 de fecha 30 de enero de
2019 se presenté la cotizacién, nuevamente, de los siguientes
servicios: “Reemplazo de resortes tipo camardén (4)" por un
importe de $2,480.00 mds IVA, “Reemplazo de reten de maza”
por un importe de $2,100.00 mds IVA, “Reemplazo de baleros
interiores de maza de eje delantero” por un importe de
$4,900.00 y “"Reemplazo de baleros exteriores de maza de eje
delantero” por un importe de $4,300.00 mds VA, los servicios
anteriores, asi como otros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentaron en la factura ndmero 12356 de fecha
15 de febrero de 2019, por un importe de $34,498.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
fimada por: el solicitante el C. Miguel de la Cruz Penalosa, de
Vo. Bo. por el lefe de Departamento de Servicios Generales, el
C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, o
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
124 de fecha 28 de febrero de 2019.

Fojas 4081, 4088-4090 y 4092

Mediante el nimero de folio 16744 de fecha 11 de febrero de
2019 se presentd la cotizacion del siguiente servicio:
“Reemplazo de manguera de radiador” por un importe de
$650.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos en
el anexo Unico del contrato, se presentaron en la factura

. nmero 12344 de misma fecha que cotizacion, por un importe

de $9,280.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lopez
Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de auforizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 124 de fecha 28 de febrero de 2019.
Fojas 4081, 4082-4084 y 4086
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PLEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Mediante el nimero de folio 16798 de fecha 28 de febrero de
2019 se presenté la coftizacion, nuevamente, de los siguientes
seirvicios: “Reemplazo de muelle maestra ala de tiburdn” por un
importe de $8,050.00 mdas IVA, “Reemplazo de buje tipo
granada delantero” por un importe de $1,550.00 mds IVA y
“Reemplazo de perno de muelle delantero” por un importe de
$1,.520.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como otros
incluidos en el anexo Unico del confrato, se presentaron en la
factura nimero 12409 de misma fecha que coftizacién, por un
importe de $17,133.20 IVA incluido, asimismo se encuentfra la
solicitud de reparacidn fi fir rmodr:s por: el solicitante el C. Miguel
A.dela Cruz Pena!os;/z ae V ‘B por el Jefe de Departamento
de Servicios Generdles, el C Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del § ubgerenje de Adm;msfroc:on y Finanzas, el C,
Francisco Martinez Gullgrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de. Drano nimero 118 de fecha 28 de
febrero de 2019. 3 L
Fojas 3963, 3982- 3984‘y 3986 /1;/

INTERNATIONALL 2070

Se efectuaron 19 cotizaciones por un total de 35 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo Unico v solo fueron
cotizados con la empresa Flectro Diésel de Toluca S.A. de C.V.

por un importe total de $156,878.40 IVA incluido como a
continuacidn se detalla:

Mediante el ndmero de folio 14620 de fecha 20 de marzo de
2018 se presentd la cofizacién del servicio: “Reemplazo de
matraca de rotochamber delantera” por un importe de
$1.350.00 mds IVA, el servicio anterior se presentd en la factura

nimero 10135 de fecha 21 de marzo de 2018, por un importe -

de $1,566.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por el solicitante el C. Radl Gonzalez
Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Pdliza de Diario nimero 105 de fecha 31 de mayo de 2018,
Fojas 1098, T111-1114
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Mediante el nimero de folio 14628 de fecha 21 marzo de 2018
se presenté la cotizacién del servicio: "Reemplazo de
manguera de aire de rotochamber” por un importe de
$2,950.00 mas IVA, el servicio anterior se presento en la factura
numero 10138 de misma fecha que cotizacién, por un importe
de $3,422.00 IVA incluido, asimismo se encuenira la solicifud de
reparacién fimada por el solicitante el C. Radl Gonzdlez
Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracién y Finanzas, el C. Francisco
Mariinez Gutiémrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 105 de fecha 31 de mayo de 2018.
Fojas 1098, 1116-1119

Mediante el nimero de folio 14235 de fecha 04 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: “Auxilio vial
sin uso de grua en ixtiohuaca” por un importe de $2,500.00 mas
IVA, “Reemplazo de amés de ECM” por un importe de $1,550.00
mds VA, “Reemplazo de amnés para comunicacion a
inyectores” por un importe de $1,680.00 mds [VA 'y “Revision de
cableado de alimentacién” por un importe de $2,050.00 mads
IVA, los servicios anteriores se presentaron en la factura nimero
10201 de misma fecha que coftizacién, por un importe de
$17,806.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacién firmada por el solicitante el C. Radl Gonzdlez
Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 106 de fecha 19 de abiril de 2018.

Fojas 665-670

Mediante el nimero de folio 14231 de fecha 04 de abril de 2018
se presenté la cotizacién del siguiente servicio: “"Reemplazo de
sensor EBP” por un importe de $7.500.00 mds IVA, el servicio
anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentaron en la factura nimero 10199 de misma
fecha que cofizacién, por un importe de $18,966.00 VA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. francisco Martinez Gutiérez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nUumero
105 de fecha 19 de abril de 2018.

Fojas 644, 645-646 y 648-649

Mediante el numero de folio 14273 de fecha 04 de abril de 2018
se presenté la cotizacion del siguiente servicio: "Reparacion de
corte en sistema eléctrico de baterias” por un imporfe de
$3,900.00 mas IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos
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en el anexo Unico del contrato, se presentaron en la factura
numero 10214 de misma fecha que cofizacidn, por un importe
de $4,906.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por el solicifante el C. Radl Gonzdlez
Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliege Pineda y de auforizaciéon del
Subgerente de Administracién vy Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, la ﬂnjenor se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimeéro, }Bé de fecha 19 de abril de 2018.

Fojas 665-666, 7;&%7?79 2 ;’rr

\
Mediante el nu}:nera de foho I48&p4 de fecha 23 de abril de 2018
se presenté la cotizacion del sngrenfe servicio: “Reemplazo de
junta de ﬂecha lateral!” por un importe de $820.00 mds IVA, el
servicio cmfenor asi como ofres’incluidos en el anexo Unico del
conirato, se presemaron enla factura ndmero 10348 de fecha
25 de abril de. 2018, por un jmporte de $2,111.20 IVA incluido,
asimismo se encuenfrcr laisol. rc:Jtud de reparacion firmada por el
solicitanie el'C! Ruu[G@ﬂzaiezM Idama, de Vo. Bo. por el Jefe
de Depon‘o'memo de ServiciBe Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracién y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 132 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 869, 890-893

Mediante el nimero de folio 14801 de fecha 19 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: "Reemplazo
de vdivula EGR” por un importe de $18,500.00 mds IVA y
“Refuerzo de soportes” por un importe de $1,800.00 mds IVA, el
servicio anterior, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se.presentaron en la factura nimero 10318 de misma
fecha que coftizacién, por un importe de $26,680.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Marfinez Gutiérez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario ndmero
127 de fecha 29 de junio de 2018.

Fojas 1589, 1590-1593
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Mediante el nimero de folio 15265 de fecha 04 de junio de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: "Reemplazo
de resorte tipo camardn largo” por un importe de $3,720.00 mds
IVA y "Reemplazo de médulo EGR" por un importe de $8,200.00
mads IVA, el servicio anterior, asi como otros incividos en el anexo
Unico del contrato, se presentaron en la factura ndmero 10666
de fecha 5 de junio de 2018, por un imporfe de $35,971.60 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Raul Gonzdlez Aldama, de Vo.
Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar FPliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gufiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Didrio nimero
160 de fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 1970-1973 y 1976

Mediante el nimero de folio 15300 de fecha 11 de junio de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: "Reemplazo
de sensor de drbol de llave” por un importe de $3,600.00 mas
IVA y “Correccidn de corte en porta fusibles” por un importe de
$1,600.00 mds VA, los servicios anteriores, asi como ofros
incluidos en el anexo Unico del contrato, se presentaron en la
factura nimero 10707 de misma fecha que cotizacion, por un
importe de $9,454.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién fimada por el solicitante el C. Raul
Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Boldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anferior se encuentra

amparado en la Péliza de Diario ndmero 158 de fecha 31 de

julio de 2018.
Fojas 1886, 1887-1889 y 1893

Mediante el ndmero de folio 15627 de fecha 10 de agosto de
2018 se presenté la cotizacién del siguiente servicio:
“Reemplazo de selenoide de fan clufch” por un importe de
$3,200.00 mds IVA, el servicio anterior, se presenté en la factura
ndmero 11059 de fecha 11 de agosto de 2018, por un importe
de $3,712.00 IVA incluido, asimismo se encuentra fa solicitud de
reparacién firmada por el solicitante el C. Raul Gonzdlez
Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Mariinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en I
Péliza de Diario nimero 116 de fecha 28 de agosto de 2018.
Fojas 2341, 2357-2359 y 2361

Mediante el numero de folio 15678 de fecha 16 de agosto de
2018 se presenté la cofizacion del siguiente servicio:
“Reemplazo de muelle maestro parabdlica” por un importe de
$4,050.00 mds IVA, el servicio anterior, asf como ofros servicios
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inciuidos en el anexo Unico del contrato, se presentaron en la
factura nomero 11087 de misma.fecha que cotizacién, por un
importe de $11,078.00 IVA incluido, asimismo se encuentra ia
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C. Raul
Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
auforizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérez, lo anterior se encuenira
amparado en la Ppﬁz&d Diario nimero 181 de fecha 31 de
agosto de 2018, e o I ‘.r,:;\

Fojas 2542, 2555- .?;552’ il Eﬁéfh,r ) ‘\

Mediante el r{tl;mero gfe ol 15823 de fecha 27 de agosfo de
2018 se presenfo a Qgﬁzatrén del siguiente servicio: "Mano de
obra por colacar enff 'dor de vdaivula EGR" por un importe de
$3.500.00 mds M/ e ]CIO anterior se presentd en la factura
nomero 11176 dé- ‘ L__Mgcha que coftizacion, por un importe
de $4,060.004MA inmlwiden asimismo se encuentra ia solicitud de
reparacion r:rmm:faf ipériel solicitante el C. Raul Gonzdlez
Aldama, de Va. ﬂb ,;Hbr el Jefe de Departamento de Servicios
Generdles, el C. Bcrfdemar Pliego Pineda y de autorizacion del
Subgerente de Administracion y Finanzas, el C. Francisco
Marfinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nimero 123 de fecha 18 de septiembre de 2018,
Fojas 2717, 2730-2732 v 2734

Mediante el nimero de folio 16010 de fecha 17 de agosto de
2018 se presenté la cotizacion de los siguientes servicios:
"Adaptacion de interruptor térmico” por un importe de
$6,900.00 mas IVA vy “Reemplazo de selencide” por un importe
de $7,200.00 mds VA, los servicios anteriores asi como otros que
se incluyen en el anexo Unico del contfrato, se presentan en la
factura nimero 11359 de misma fecha que cotizacién, por un
importe de $17,226.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por el solicitante el C. Radl
Gonzdlez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario ntmero 117 de fecha 23 de
octubre de 2018.

Fojas 2840-2841, 2852-2854 y 2856
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Mediante el nimero de folio 16159 de fecha 04 de octubre de
2018 se presentd la cotizacion de los siguientes servicios:
“"Reemplazo de junta de flecha lateral” por un importe de
$820.00 mas IVA, “"Reemplazo de tuerca de seguridad de
maza" por un importe de $1,650.00 mas IVA, "Reemplazo de
sensor EOP” por un importe de $9,100.00 mds IVA, "Reemplazo
de sensor EOP" por un importe de $9,100.00 mds IVA,
“Reemplazo de manguera de alta presién” por un importe de
$2,050.00 mds IVA y “Reemplazo de relevador” por un importe
de $580.00 mds IVA, los servicios anteriores asi como otros que
se incluyen en el anexo Unico del confrato, se presentan en la
factura nimero 11585 de fecha 13 de octubre de 2018, por un
importe de $19,432.32 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por el soficitante el C. Raul
Gonzdiez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo  anterior se encuenfra
amparado en la Péliza de Diario nimero 119 de fecha 30 de
noviembre de 2018 y 01 de enero de 2019.

Fojas 3187-3190 y 3192

Mediante el nimero de folio 16323 de fecha 13 de ocfubre de
2018 se presenté la cotizacién del siguiente servicio:
“Reemplazo de cabeza de compresor de aire” por un importe,
de $6,300.00 mds IVA, el servicio anterior asi como ofros que se
incluyen en el anexo Unico del contratfo, se presentan en la
factura ndmero 11651 de fecha 24 de octubre de 2018, por un
importe de $21,980.80 IVA incluido, asimismo se encuenfra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C. Miguel
Angel de la Cruz, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.

Francisco Martinez Gutiérmez, lo anterior se encuentra

amparado en la Péliza de Diario némero 116 de fecha 30 de
noviembre de 2018.
Fojas 3119, 3125-3127 y 3130

Mediante el nimero de folio 16334 de fecha 25 de octubre de
2018 se presenté la cofizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de hoja segunda de muelle parabolica™ por un
importe de $3,900.00 mds IVA, “Reempiazo de junta de flecha
lateral" por un importe de $820.00 mds IVA y “Reapretfar
tornilos” por un importe de $1,200.00 mds IVA, los servicios
anteriores asi como ofro que se incluye en el anexo Unico del
contrato, se presenfan en la factura ndmero 11661 de misma
fecha de la cotizacién, por un importe de $8,027.20 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por el solicitante el C. Miguel A. de la Cruz, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
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Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez.

Mediante el nimero de folio 16621 de fecha 10 de diciembre
de 2018 se presentd la cotizacién de los siguientes servicios:
"Reemplazo de bujes centrales para suspensidon” por un importe
de $5300.00 mds IVA, “Reemplazo de abrazaderas de
carroceria” por un importe de $1,400.00 mds IVA, “Reemplozo
de pemo de balancin” por un importe de $800.00 mds IVA y
“Soldar postes de camereria”. por un importe de $3,600.00 mds
IVA, los servicios anfen@res asl como otros que se incluyen en el
anexo unico del ce)htmfd se presentan en la factura nimero
12152 de fecha/ 1] dé diciembre de 2019, por un importe de
$16,994.00 lVA:mé!u:dc-. asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion - f!rmcafa por el solicitante el C. Radl Gonzdlez

Aldema, dé Vol\Ro. perel Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. BQiQemar Pliego Pineda y de autorizacién del
Subgerente de Admin sfrac:on y Finanzas, el C. Francisco
Martinez Guner?ég i

Al

Mediante ézal m'fm:am@. g& fgf 9%%:539 de fecha 17 de diciembre
de 2018 se presenté la cotizacién del siguiente servicio:
“Reemplazo de sensor IPR” por un importe de $9.600.00 mds
IVA, el servicio anterior asi como otros que se incluyen en el
anexo unico del contrato, se presentan en la factura nomero
12215 de misma fecha que cotizacién, por un importe de
$16,332.80 IVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud de
reparacion firmada por el solicitante el C. Mario Dominguez
Castellanos, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
qutorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Pdliza de Diario nGmero 202 de fecha 31 de
diciembre de 2018.

Fojas 3734, 3748-3750 y 3753

Mediante el nimero de folio 16672 de fecha 08 de enero de
2019 se presenté la cotizacidén del siguiente  servicio:
“Reemplazo de manguera de compresor a manoblock” por un
importe de §750.00 mas IVA, el servicio anterior asi como oftros
que se incluyen en el anexo Unico del confrato, se presentan
en la factura nimero 12269 de fecha 09 de enero de 2019, por



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

191

un importe de $3,335.00 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por el solicitante el C. Josué
Fco. Miranda Torres, de Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérez, lo anferior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de fecha 29 de
enero de 2019.

Fojas 3766-3770

23.- Vehiculo econémico 17902 INTERNATIONAL 2011 TORTHON.

Se efectuaron 24 cofizaciones por un total de 60 conceptos que
no estaban contemplados dentro del anexo Unico y solo fueron
cotizados con la empresa Electro Diésel de Toluca S.A. de C.V.
por un importe total de $219,367.60 IVA incluido como a
confinuacién se detalia:

Mediante el nimero de folio 14586 de fecha 13 de marzo de
2018 se presentd la coftizacién de los siguientes servicios:
“Reemplazo de buje tipo granada (2)" por un importe de
$3,100.00 mds IVA, "Reemplazo de muelle maestra pardbola”
por un importe de $4,050.00 mds IVA y "Reemplazo de hoja
segunda de muelle pardbola” por un importe de $3,900.00 mds
IVA, los servicios anteriores, asi como ofros incluidos en el anexo
Unico del confrato, se presentan en la factura numero 10090 de
fecha 14 de marzo de 2018, por un importe de $18,328.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Vdldez, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacidn del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gufiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nGmero
105 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1098, 1099-1101 y 1103

Mediante el nimero de folio 14238 de fecha 12 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: “Reemplazo
de seguros de carretilla (2)" por un importe de $980.00 mas iVA,
“Reemplazo de resorte tipo camardn largo” por un importe de
$1,240.00 mdas IVA, “Reemplazo de reten de maza" por un
importe de $2,100.00 mds VA, “"Reemplazo de tuerca de
seguridad de maza” por un importe de $3,100.00 mads IVA y
“Reemplazo de junta de flecha trasera” por un importe de
$650.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como ofros incluidos

“en el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura

nUmero 10282 de fecha 16 de abril de 2018, por un importe de
$27,016.40 IVA inciuido, asimismo se encuenftra la solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Miguel Angel de la
Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios
Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del



17 DE JUNIO DE 2023

PERIODICO OFICIAL

192

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINESTRATEVA

Fojas 914, 931-934

SALA  AUXILAR EN  MATERIA DE B )~
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS 29
GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. 15 =
“« THIA
PRESUNTOS RESPONSABLES: BALDEMAR e

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

Subgerente de Administraciéon vy Finanzas, el C. Francisco
Martinez Gutiérrez, lo anterior se encuentra amparado en la
Péliza de Diario nGmero 131 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 849, 850-853

Mediante el nimero de folio 14407 de fecha 20 de abril de 2018
se presento la cotizacién del siguiente servicio: “Reemplazo de
mandera de aire con conexién' por un importe de $3,680.00
mas IVA, el servicio anterior, asi como ofro incluidos en el anexo
Unico del confrato, se presenfon en la factura ndmero 10354 de
fecha 25 de abril efé 2('.”8 -per un importe de $25,438.80 IVA
incluido, asimismig }ge encuenfro la solicitud de reparacion
firmada por: el, sohmfunfe el'C. Miguel Angel de la Cruz Pefa,
de Vo. Bo. por gl 465& de Depcrromenfo de Servicios Generales,
el C. Baldemat bﬁego Pineda y de gutorizacion del § ubgerente
de Adm;ms?rac\ton yFinanzas, el €. Francisco Martinez Gutiérrez,
lo anterior se é-nc ventra: omparodo en la Pdliza de Diario
ndmero 133 de fetha.30 de abril de 2018.

Ep\i_ A3

Mediante el nur‘nerc;» de foho 145 FG de fecha 23 de abril de 2018
se presentd la coti#deisn del srgu;enfe servicio: "Reparacién de
sistema eléctrico en ECM" por un importe de $3,600.00 mds IVA,
el servicio anterior, asf como ofro incluidos en el anexo Unico del
conftrato, se presentan en la factura ndmero 10365 de fecha 26
de abril de 2018, por un importe de $16,530.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por:
el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefa, de Vo. Bo. por
el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracion y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, io
anterior se encuenifra amparado en ia Pdliza de Diario ndmero
134 de fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 953, 954-957

Mediante el ndmero de folio 14216 de fecha 27 de abril de 2018
se presentd la cotizacién de los siguientes servicios: “Servicio de
falacha” por unimporte de §160.00 mds IVA y “Reparar bisagras
de puerta lateral” por un importe de $1,950.00 mds IVA, los
servicios anterior, asi como ofro incluidos en el anexo Unico del
confrato, se presentan en la factura ndmero 10408 de fecha 30
de abril de 2018, por un importe de $3,752.60 IVA incluido,
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asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por:
el solicitante el C. Raul Gonzdiez Aldama, de Vo. Bo. por el Jefe
de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administraciéon y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
encuenfra amparado en la Pdliza de Diario nimero 132 de
fecha 30 de abril de 2018.

Fojas 869, 895-898

Mediante el numero de folio 14621 de fecha 20 de marzo de
2018 se presentd la cotizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de reten de maza" por un importe de $1,050.00
mds IVA, “"Reemplazo de tubo de seguridad de maza"” por un
importe de $1,550.00 mds IVA, “Reemplazo de resortes tipo
camardn” por un importe de $750.00 mds IVA y "Reemplazo de
seguro de carrefilla” por un importe de $980.00 mds IVA, los
servicios anteriores, asi como ofro incluidos en el anexo Unico
del contrato, se presentan en la factura numero 10132 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $10,068.80 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lopez Valdes, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de auforizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
128 de fecha 31 de mayo de 2018.

Fojas 1318, 1346-1349

Mediante el nimero de folio 14729 de fecha 03 de abril de 2018
se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: “Reemplazo
de reten de gavildn” por un importe de $3,500.00 mds IVA,
“Reemplazo de porta gavilén (2)" por un importe de $1,440.00
mds IVA y “Soldar y reforzar defensa” por un importe de
$2,650.00 mds IVA, los servicios anteriores, asi como ofro
incluidos en el anexo (nico del contrato, se presentan en la
factura ndmero 10197 de misma fecha que cotizacion, por un
importe de $13,096.40 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacion firmada por: el solicitante el C. Miguel
Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiémrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 129 de fecha 31 de
mayo de 2018.

Fojas 1374, 1380-1383

Mediante el nimero de folio 14865 de fecha 28 de abiril de 2018
se presents la cotizacion de los siguientes servicios: "Reemplazo
de sensor de drbol de levas” por un importe de $3,600.00 mas
IVA y “Reemplazo de sensor 1SP" por un importe de $5,900.00
mds IVA, los servicios anferiores se presentan en la factura
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numero 10404 de misma fecha que cotizacion, por un importe
de $11,020.00 iVA incluido, asimismo se encuentra la solicitud

-de reparacion firmada por: el solicitante el C. Miguel Angei de

la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departomento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracion y Finanzos, el C.
Francisco Martinez Gutiémez, lo anterior se encuenira
amparado en la Péliza de Diario nimero 127 de fecha 29 de
junio de 2018.

Fojas 1589, 1601-1604

Mediante el ndmero de fobo F5276 o‘e fecha 05 de junio de 2018
se presentd la cotazac;on sdle . 1os: s;guxenfes servicios: “Soldar
puerta” por un importe de $950. OO mas IVA, "Reemplazo de
vdivula térmica pom fonc!utch por un importe de $5,500.00
mas IVA, “Reemplazd base. padra fanclutch” por un importe de
$8,500.00 mds IVA & eempidzo de balero para maza para
fanciutch” por un impgQrte 'dg $3,900.00 mds IVA los servicios
anteriores, asf como. ofrés inclvidos en el anexo Unico del
conftrato, se pr senfankerr e} facturamymero 10743 de fecha 18
de junio de 2018, ptmup, p'orfe de $36,366.00 IVA incluido,
asimismo se encuenﬁ’é@i&mﬁtgmd de reparacién firmada por:
el solicitante el C. Miguel Ange de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por
el Jefe de Deparfamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario némero
162 de fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 2017, 2018-2019, 2021 y 2023

Mediante el nimero de folio 15376 de fecha 25 de junio de 2018

se presentd la cotizacion de los siguientes servicios: "Reemplazo
de hoja segundo de muelle parabola” por un importe de
$3,900.00 mds IVA, "Reemplazo de vdlvula térmica para
fanclutch” por un importe de $5,500.00 mds IVA y "Reemplazo
de buje de granada” por un importe de $3,100.00 mds IVA los
servicios anteriores, asf como ofros inciuidos en el anexo Unico
del conirato, se presentan en la factura nimero 10788 de fecha
25 de junio de 2018, por un importe de $9,106.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacién firmada por:
el solicitante el C. Raymundo Amparo Garcia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 195

Piego Pineda y de auforizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutierrez, io
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
160 de fecha 31 de julio de 2018.

Fojas 1970, 1978-1980 y 1983

Mediante el nimero de folio 15425 de fecha 5 de julio de 2018
se presentd la cotizacion del siguiente servicio: "Reemplazo de
retén de maza" por un importe de $2,100.00 mds IVA, asi como
otros incluidos en el anexo Unico del contrato, que se presentan
en la factura ndmero 10853 de misma fecha que cotizacion,
por un importe de $9,512.00 IVA incluido, asimismo se encuentra
la solicitud de reparacién firmada por: el solicitante el C. Miguel
Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento
de Servicios Generales, el C. Baldemar Piiego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérrez

Mediante el numero de folio 15367 de fecha 22 de julio de 2018
_ se presenté la cotizacién de los siguientes servicios: “Reemplazo
de resortes tipo camardén” por un importe de $4,960.00 mas IVA,
“Reemplazo de refén de gavilén” por un importe de $720.00
mds IVA, "Reemplazo de hoja segunda de muelie pardbola”
por un importe de $3,900.00 mds IVA y "Reemplazo de bujes tipo
gavildn (2)" por un importe de $3,100.00 mas IVA, los servicios
anteriores, asi como ofros incluidos en el anexo Unico del
conirato, se presentan en la factura numero 10953 de fecha 25
de julio de 2018, por un importe de $33,848.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por:
el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por
el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nUmero
159 de fecha 31 de julio de 2018.
Fojas 1936, 1943-1946 y 1948

Mediante el nimero de folio 15822 de fecha 27 de agosto de
2018 se presenté la cofizacion del siguiente  servicio:
“Reemplazo de arnés de inyectores” por un imporfe de
$2,650.00 mas IVA, asi como ofros incluidos en el anexo Unico
del contrato, que se presentan en la factura ndmero | 1238 de
fecha 31 de agosto de 2019, por un importe de $4,825.60 VA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefaq,
de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del § ubgerente
de Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérez.

Mediante el nimero de folio 15987 de fecha 13 de septiembre
de 2018 se presentd la cotizacion del siguiente  servicio:
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“Reemplazo de sensor CKP'" por un importe de $6,500.00 mds
IVA, los servicios anteriores, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura nimero 11324 de
misma fecha que cotizacion, por un importe de $11,020.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la sclicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Ignacio Lépez Valdes, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente de
Administracion y Fipanzas; elC. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuéati amparcdo en la Péliza de Diario niUmero
121 de fecha Qigeéoc;fubre de'2018.

Fojas 2976, 2987- Py 299}

Mediante el numéro -de fﬂho i6054 de fecha 19 de septiembre
de 2018 se presenfo Ja cotizacién del siguiente servicio:
“Soporte de basa de* rotoehamber eje motriz" por un importe
de $2,850.00 mds, IVA ei servicio anterior, asi como ofros
incluidos en e?‘ x.o, unico del contrato, se presentan en la
factura numerca@,}#)# de'fecha 24 de septiembre de 2018, por
un importe de $3976'50-IVA incluido, asimismo se encuenfra ia
solicitud de reparacion firmada por: el solicitante el C. Ignacio
Lépez Valdes, de Vo. Bo. por el Jefe de Deparfamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacion del Subgerente de Administracion y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gufiérrez, lo anterior se encuentra
amparado en la Péliza de Diario nimero 117 de fecha 23 de
octubre de 2018.

Fojas 2840-2841, 2870-2872 y 2874

Mediante el ndmero de folio 16255 de fecha 10 de octubre de
2018 se presenté la cofizacién del siguienfe servicio:
"Reemplazo de tapdn de depdsito” por un importe de
$1.200.00 mds IVA y “Reemplazo de sensor de refrigeranfe” por

un importe de $3,200.00 mds IVA, los servicios anteriores, asf

como ofros incluidos en el anexo Unico del contrato, se
presentan en la factura ndmero 11565 de fecha 12 de octubre
de 2018, por un importe de $8,120.00 IVA incluido, asimismo se
encuentra la solicitud de reparacion firmada por: el solicitante
el C. Miguel Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el Jefe de
Deparfamento de Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de autorizacién del Subgerente de Administracion y
Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo anterior se
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encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero 126 de
fecha 31 de octubre de 2018.
Fojas 3007, 3008-3010y 3012

Mediante el nimero de folio 16254 de fecha 10 de ocfubre de
2018 se presentd la cofizacion de los siguientes servicios:
“Reemplazo de muelle maestra pardbola” por un importe de
$4,050.00 mds IVA, "Reemplazo de hoja segunda parabola” por
un importe de $4,05 0.00 mds IVA y "Reemplazo de buje fipo
granada” por un importe de  $3,100.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como - ofros incluidos en el anexo Unico del
contrato, se presentan en la factura ndmero 11566 de fecha 12
de octubre de 2018, por un importe de $17,574.00 IVA incluido,
asimismo se encuentra la solicitud de reparacion firmada por:
el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por
el Jefe de Deparfamento de Servicios Generales, el C.
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
126 de fecha 31 de octubre de 2018,

Fojas 3002, 3014-3017

Mediante el nimero de folio 16335 de fecha 25 de octubre de
2018 se presenté la cotizacion de los'siguientes servicios: “Poste
de caja seca y refuerzo de languros inferiores” por un importe
de $14,200.00 mds IVA y “Remache de Idminas de caja” por un
importe de $4,500.00 mds IVA, los servicios anteriores se
presentan en la factura nimero 11662 de misma fecha que
cotizacién, por un importe de $21,692.00 IVA incluido, asimismao
se encuentrg la solicifud de reparacion firmada por. el
solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefia, de Vo. Bo. por el
Jefe de Departamento de Servicios Generales, el C. Baldemar
Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerenfe de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario nimero
126 de fecha 31 de octubre de 2018.

Fojas 3007, 3019-3021 y 3023

Mediante el nimero de folio 16368 de fecha 31 de octubre de
2018 se presenté la cotizacién del siguiente servicio:
“Reemplazo de cruceta de rofochamber” por un importe de
$850.00 mds IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos en
el anexo Unico del contrato, se presentan en la factura nimero
11718 de misma fecha que cofizacién, por un importe de
$3,538.00 IVA incluido, asimismo se encuentra g solicitud de
reparacién firmada por: el solicitante el C. Jos vé Miranda Torres,
de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda y de auforizacién del Subgerente
de Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutierrez,
lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario
nomero 130 de fecha 31 de noviembre de 2018.
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Fojas 3340, 3342-3345

Mediante el nimero de folio 16409 de fecha 07 de noviembre
de 2018 se presents la cotizacién de los siguientes servicios:
"Reemplazo de vdivula repartidora grande” por un importe de
$4,700.00 mds IVA, “Reemplazo de vdivula repartidora chica"
por un importe de $6,400.00 mds IVA, “Reemplazo de junta de
flecha lateral" por un importe de $850.00 mds IVA, “Tapa later"
por un importe de $1,800.00 mds IVA v “Cambio de espejo de
luna" por un importe de $850.00 mds IVA, los servicios anteriores,
asi como otros inclidos, en.el-anexo Unico del contrato, se
presentan en la faciera :nUmero,_ 11756 de misma fecha que
cotizacion, por up/i@pbrte de: $23,490.00 IVA incluido, asimismo
se encuentra Il §c§gf¢ifud deé reparacién firmada por: el
solicitante el C. Jaseé Miranda Torres, de Vo. Bo. por el Jefe de
Departamentp de\Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego
Pineda y de qutorizacion del Subgérente de Administracion y
Finanzas, el C. Frc%cisrb MdHihez Gufiémez, lo anterior se
encuentra on’iporggg,__e_n la Péliza: de Diario nimero 120 de
fecha 30 de ndvie"r'rgxbré_ide_- BRI e

Fojas 3234, 324@32%&% SkL BT

Mediante el nimero de folio 16619 de fecha 10 de diciembre
de 2018 se presenté la cotizacién de los siguientes servicios:
“"Reemplazo de balero para soporte de fan clutch” por un
importe de $3,600.00 mds IVA, "Reemplazo de soporte de fan
clutch” por un importe de $9,200.00 mds IVA y "Reemplazo de
refen de maza” por un importe de $2,100.00 mds IVA, los
servicios anteriores, asi como otros incluidos en el anexo Gnico
del confrato, se presentan en la factura ndmero 12095 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $46,980.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacién
firmada por: el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Peraq,
de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda vy de autorizacién del § ubgerente
de Administracién y Finanzas, el C. Francisco Maritinesz Gutiérrez,
lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario
nomero 201 de fecha 31 de diciembre de 2018.

Fojas 3719, 3720-3723

Mediante el nimero de folio 16670 de fecha 07 de enero de
2019 se presentd la cotizacién de los siguienfes servicios:
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"Reemplazo de resorfe tipo camardn" por un importe de
$2,480.00 mds IVA y “Reforzar bases interiores de puerta lateral
de caja seca” por un importe de $4,500.00 mds IVA, los servicios
anteriores, asi como otros incividos en el anexo Unico del
confrato, se presentan en la factura ndmero 12264 de misma
fecha que cofizacién, por un importe de $17,376.00 IVA
incluido, asimismo se encuentra la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Miguel Angel de la Cruz Pefiq,
de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de Servicios Generales,
el C. Baldemar Pliego Pineda y de autorizacion del Subgerente
de Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez,
lo anterior se encuentra amparado en la Péliza de Diario
numero 117 de fecha 29 de enero de 2019.

Fojas 3766, 3772-3774 y 3776

Mediante el nimero de folio 16678 de fecha 11 de enero de
2019 se presentd la cotizacién de los siguientes servicios:
“Reemplazo de hoja segunda de muelle pardbola” por un
importe de $4,050.00 mds IVA, “Reemplazo de buje tipo
granada” por un importe de $3,100.00 mas IVA, "Reemplazo de
tuerca de seguridad de maza" por un importe de $1,550.00 mds
IVA, “Reemplazo de retén de rmaza” por un importe de
$1,050.00 mds IVA, “Reemplazo de junta de flecha lateral” por
un importe de $820.00 mds VA y "Reemplazo de baleros
interiores de maza de eje delantero” por un importe de
$2,450.00 mds IVA, los servicios anferiores, asi como ofros
incluidos en el anexo Unico del contrato, se presenfan en la
factura nimero 12276 de fecha 12 de enero de 2019, por un
importe de $26,842.40 IVA incluido, asimismo se encuentra la
solicitud de reparacién firmada por: el solicitante el C. Emilio
Lépez Alvarez, de Vo. Bo. por el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, el C. Baldemar Pliego Pineda y de
autorizacién del Subgerente de Administracién y Finanzas, el C.
Francisco Martinez Gutiérez, lo anterior se encuenfra
amparado en la Péliza de Diario nimero 119 de fecha 31 de
enero de 2019.

Fojas 3854, 3855-3857 y 3859

Mediante el nimero de folio 16785 de fecha 25 de febrero de
2019 se presentd la cofizacién del siguienfe servicio:
“Reemplazo de tapa lateral” por un importe de §$1,900.00 mds
IVA, el servicio anterior, asi como otros incluidos en el anexo
Unico del contrato, se presentan en la factura nimero 12382 de
misma fecha que cotizacién, por un importe de $3,074.00 IVA
incluido, asimismo, se encuenira la solicitud de reparacion
firmada por: el solicitante el C. Josué Miranda Torres, de Vo. Bo.
por el Jefe de Departamento de Servicios Generaies, el 'C,
Baldemar Pliego Pineda y de autorizacién del Subgerente de
Administracién y Finanzas, el C. Francisco Martinez Gutiérrez, lo
anterior se encuenira amparado en la Péliza de Diario ndmero
117 de fecha 28 de febrero de 2019.
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Fojas 3926, 3930-3933

En el siguiente cuadro se indica el monto fotal de los servicios
cotizados no contemplados en el contrato, el IVA y el importe

total de las facturas pagadas donde se incluyeron dichos
Servicios.

N6m | No. Eco. D Cotizacién / Faciura
vehiculo Y ) N
Subtotal L/ $ WK | Total .
" i Importe
1 17808 3,405.0 k 2 3949 80 13,885.20
i /B
2 17819 5,640.00 \ 6,542.40 20,195.60
3 17829 14,130.00 16,390.80 35,588.80
) } QAL RTINS
4 18276 15,100.00 DF| 2 20,880.00
" ABNiNES b i s
ac nbew Ny Cas 5 LifNiite
5 18285 6,770:00 ’TW‘,{j’é’i‘zo 7.853.20 23,246.20
6 18015 19,880.00 3,180.80 23,060.80 40,217.20
7 17913 450.00 72.00 522.00 2,204.00
8 18017 9,540.00 1,526.40 11,066.40 11,866.40
9 17860 2,250.00 360.00 2.610.00 4,837.20
10 18284 4,080.00 652.80 4,732.80 14,314.40
11 17653 8,900.00 1,424.00 10,324.00 13,050.00
12 18275 1,050.00 168.00 1,218.00 6,960.00
13 18041 106,240.00 | 16,998.40 123,238.40 190,286.40
14 17649 160,390.00 | 25,662.40 186,052.40 417,292.60
15 18204 70,770.00 11,323.20 82,093.20 142,638.60
16 18230 54,250.00 8,680.00 62,930.00 107,613.20
17 18231 204,430.00 | 32,708.80 237,138.80 443,633.00
18 18203 205,370.00 | 32.859.20 238,229.20 454,344.80
19 17490 113,940.00 | 18,230.40 132,170.40 218,133.24
20 17590 163,980.00 | 26,236.80 190,216.80 309,089.29
21 17591 163,950.00 | 26,232.00 190,182.00 336,956.00
22 17839 135,240.00 | 21,638.40 156,878.40 217.960.52
23 17902 189,110.00 | 30,257.40 219,367.60 389,253.90
Gran Total 1,658,865.00 | 265,418.40 | 1,924,283.40 | 3,434,446.55

Con lo senalado en los pdrrafos que anteceden se evidencia
lo que podra derivar en un incumplimiento, lo que
contraviene a lo senadlado en el apartado de
“Mantenimiento Correctivo” del Anexo Unico, Partida 1, del
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Contrato PSG/218/2018 y en los Numerales 4 y 5 de laos
Poliicas de Operacién del Procedimiento para. el
Mantenimiento a Equipo de Transporte del Manual de
Procedimientos de Servicios Generales vigente hasta el 12 de
noviembre de 2018, para los casos que exceden de $5000.00"

10.- Cheques Nomingafivos, emitidos por la Institucion
Bancaria BANORTE, expedido por lo Gerencia Estatal Valle de Toluca,
a favor de la empresa “Electro Diesel de Toluca S.A. de C.V."

Documentales ‘;;Ublicas y privadas gue se valora en
términos de los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General
de Responsabilidades Adminis’rroﬂQas, a las cuales se le oforga valor
probatorio pleno al tratarse de documento publico expedidos por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, asi como a las
pruebas, alas cuales aun y cuando son documentales privadas, se les
otorga valor probatorio pleno al fratarse de un documento que resulta
fiable y coherente de acuerdo con la verdad hasta ahora conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guarda con las demas pruebas,

con los cuales, se acredita lo siguiente:

Que el monto total pagado de los servicios realizados no

contemplados en el referido Contrato Abierto de Prestacion de

Servicios ' de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque
Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa, $.A. de

C.V., prestados por “Electro Diesel de Tolucaq, S. A. de C.V.”, (por haber

sido prestados antes de la vigencia del conirato y no estar incluidos

en las partidas 1 y 2 establecen las _condiciones, descripciones,

especificaciones y requerimientos técnicos del servicio de
mantenimiento), asciende a la cantidad total 3'434,446.55.

Que de los servicios realizados no contemplados en el
referido Conirato Abierto de Prestacion de Servicios de Mantenimiento

Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencia Estatal de
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Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de C.V., se advierten diversos
Formatos denominados “Movimiento de_ Afectacién Presupuestal y
Pagos” y “Solicitud de Repqraciévn y/o Mantenimiento Automotriz”, los
cuales se encuenfran firmadas por los C.C. Baldemar Pliego Pinedaq,
servidor puUblico que sollcﬂo el pclgo de los servicios solicitados d la

‘J\Dr‘; e )
empresa “Electro Diesel de-f fcu; s A. de‘C V."” y Francisco Martinez

Gutiérrez, servidor puhhoo '.auionza el page de los servicios

solicitados a dicha empr \sa ;'-qrd.e! enccrgado de autorizar la partida

i ?

presupuestal, cuya cgnhd | asclendej $1'873,434.80.

i e

ML‘E A
{ JAGES
Una vez precasod kons easbesior, esta Sala considera
v SIOINTA S U’_\,{%”\x*?‘i\
pertinente senalar que, la Supremo Corte de Justicia de la Naciéon ha

@U?{l J}\h £ b

establecido que la operatividad de la prueba indiciaria consiste en el
método de la hipotesis que llega a ser acreditada, mds que por lo
simple suma de varios indicios, por el produc’ro que se extrae de lo

interrelacién de todos ellos.
De ahi que la prueba indiciaria presupone:

1) que los hechos que se toman como indicios estén
acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples

probabilidades; no que se trate de hechos de los que sdlo se tiene un

indicio;

2) que concurra una plurdlidad y variedad de hechos

demostrados, generadores de esos indicios:
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3) que guarden relacién con el hecho que se trata de

demostrary

4) que exista concordancia entre ellos.

Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla

mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer

como producto la demostracién de la hipdtesis (verdad buscada),

haciendo uso del método inductive -no deductivo-, constatando que

esta conclusidon sea Unica, o bien, que de existir hipdtesis alternativas

se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio,

es decir, cerciordndose de que no existan indicios, de fuerza

probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, sila debilitan a

tal grado que impidan su operatividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos

de localizacion y texto son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 166315

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: L1o.P. J/19

Pagina: 2982

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura
que recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también
identificada como "prueba presuncional’, derivada de igual
infeleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mdas que prueba por si,
constituye propiamente una via de demostracién indirecta,
pues se parte de la base de gue no hay prueba directa de
un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria
innecesario transitar por la indirecta-, pero sf los hay de ofros
hechos que enfrelazados a fravés de un razonamiento
inferencial, regido porla légica del rompecabezas -conforme
a la cual ninguna pieza por sl proporciona la imagen
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completa, pero siresulta del debido acomodo de todas ellas-
llevan a su demostracion, de manera que su operatividad
consiste en el método de la hipdtesis que llega a ser
acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios, -
por el producto gue se extrae de la interrelacion de todos
ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos
gue se toman como indicios estén acreditados, pues no cabe
construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no
que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, 2)
gque concurra ,una plurchdld y variedad de hechos
demostrados; generodores de esos indicios, 3) que guarden
relacién con ek l’::e;h;a»-qwe se iro’rc de demostrar y 4) que
exista con OEd@n(f agntre ‘ellos. Y safisfechos esos
presupues‘rOS\ & mdi;::!cmd se™ desorro[lo mediante el enlace
de esos hechos | verdo noc:do) para extraer como
producto la demQ\gtrdb}oh la hipdtesis (verdad buscada),
haciendo usg, .del métodouiinductivo -no  deductivo-,
constatando que eﬂm{:@ncluyon sea Unica, o bien, gue de
existir hipé iesn&‘@l?emd’wc‘s §§‘ eliminen por ser inverosimiles o
por carec rde respd|do probatorio, es decir, cerciordndose
de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si
bien no la destruyen totalmente, sf la debilitan a tal grado que
impidan su operatividad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO."

Es por ello, que, con el cumulo de pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora en el presente procedimienfo de
responsabilidad administrativa, las cuales cada una constituye un
indicio, al adminicularlas entre sf, como se ha descrito en los ‘parrafos
precedentes, se obfiene la verdad buscada, esto es, si el presunto
responsable, incurrid en la conducta gue se le atribuye, lo cual a

consideracién de esta Sala resolutora si acontecid.
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En ese orden de ideas, esta Sala resolutora insiste que,
como se menciond con anterioridad el articulo 20 Constitucional
establece el principio de libertad de prueba, también conocido como
principio de prueba libre, el cual consiste en la posibilidad legalmente
consagrada de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por
medio de cualquier clase de fuente de prueba, libremente valoradas
por los jueces, sin mds limitaciones que la legalidad de dichos medios,
las reglas de la légica y las méximas de la experiencia; la libertad de
prueba es ante todo libertad de promocidn, proposicion u
ofrecimiento de las pruebas, la legalidad en su obtencién v libertad

para valorarlas sin tarifas legales.

La libre valoracién de la prueba no puedé eguivaler o
mera intuicion, ni estd permitido llegar a conclusiones sin logica; el
sistema de libre valoracion o —libre conviccion probatoria parte de la
l6gica y aprecia la prueba en atencién a las reglas de la experiencia;
estableciéndose como requisito el que el juez al redlizar la valoracién
motive el procedimiento intelectivo que redlizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacién de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracidén permite una
préctica ilimitada del juzgador para arribar al convencimiento sobre
los hechos planteados en el proceso; sin embargo, siempre se debe
tener presente el principio de presuncion de inocencia, por tanto, el
juez tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
significa que se haga por capricho o arbitrariamente, sino mediante

un estrecho camino que es el de la ldgica, racionaljuridica.

El principio de libertad de prueba es el Unico compatible
con la razén, con la busqueda de la aproximacién a la verdad y con
el desarrollo de la ciencia y la técnica, que cada dia crea o descubre
nuevos Yy mas eficientes métodos de investigacion, es el principio

rector del régimen probatorio del proceso penal acusatorio, el cual
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puede ser trasladado al procedimiento administrador sancionador, de

conformidad con la jurisprudencia P./J. 99/2006, cuyo rubro es el

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174488
Instancia: Pleno - e M
Tipo de Tesis: Junsg@ﬂ‘é@@ T"\é}\*-‘
Fuente: Semon@mop@ i (f@bﬁederooon y su Gaceta
Tomo XXIV, Agestd HaQ6 1A

Materia(s): Coris'ﬂ-

R nigt }OTIVO
Tesis: P./J. 99/20@& %é'*"?z;\“ & /

Pagina: 1565 : TR
DERECHO ADMlM&fﬁ/SANCIONADOR PARA LA
CONSTRUCCIOWAJD&ARW@US{;“ PROPIOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONA@;%? BIDBECUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAY GAR# 'Pf.‘l DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.

De wun andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancidn administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
gue ambas tienen lugar como reaccidn frente a lo
antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la

<,
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traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automdtica, porque la aplicacion
de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -gpoyado
en el Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad
punifiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido fomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrdn, Sergio Salvador
Aguirre  Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Dioz y Marat Paredes Montiel.

El Triounal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el numero 99/2006, la tesis jurisprudencial gue antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.”

Desde esta dpfica, la determinacion de la responsabilidad
administrativa implica el convencimiento del juzgador sobre los
hechos planteados dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

En ese senfido, como se detalid con anterioridad, la
autoridad investigadora se allegd de varios indicios, de los cuales,
atendiendo alas regias de la logica, la sana criticay de la experiencia,
este Organo Resolutor adquiere plena conviccién de que los hechos

se suscitaron de dicha manera.

Una vez sentado lo anterior, es de precisarse que la carga de
la prueba en el procedimiento de responsabilidad administrativa
corresponde a la autoridad investigadora, ello, para demosirar |a
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tal falta,

asf como la responsabilidad de aquél a quien se imputa la misma, lo
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anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, en la especie la autoridad investigadora
con el mencionado caudal probatorio antes detallado y lo
manifestado en Slf Infcrmer’ de Presunfa Responsabilidad

Administrativag, se qcredltu pﬁfs—és}ﬂfesoluiora en sintesis, lo siguiente:

Ny

1) Que !os{j l BALDEMAR PL!E,GO PINEDA y FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ, gse E’resempenaban como servidores publicos,
con los puestos de Jefe de Deparfarnenio de Recursos Materiales y
Servicios Generales eﬁla C:‘uet h M mE i nf lele de Tolucal liconsa, S.A.
de CV. y Subgerenfé de,Aadm!mstrqclon y Finanzas de la Gerencia

Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V., respectivamente, en el

momento de los hechos.

2) La existencia de la persona moral “Electro Diesel de
Toluca, 5.A. de C.V.”, teniendo como su representante legal al C.

JesUs Ignacio Trigos Rodriguez.

3) Que celebran por una parte Liconsa S.A. de C.V, Y por
otra parte Electro Diesel de Toluca, $.A. DE C.V. en su cardcter de
proveedor, un Contrato Abieto de Prestacién de Servicios de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la
Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de C.V, cuya

vigencia es del 01 de marzo de 2018 al 28 de febrero de 2019.
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4) Que las partidas 1 y 2 establecen las condiciones,
descripciones, especificaciones y requerimientos técnicos del servicio
de mantenimiento segun sea el caso, debido a que establecen dos
tipos de mantenimiento (preventivo o correctivo) y el servicio
corresponderd dependiendo el estado en que se encuentren las
unidades vehiculares en reparaciéon, sea de vehiculos con uso
gasolina o vehiculos con uso de diésel; asi mismo, en dichas partidas
se encuentra el Inventario de Vehiculos con motor a Gasolina y a
Diesel Propiedad de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa,
S.A.de C.V.

5) Que el C. Baidemar Pliego Pineda, en su cardcter de Jefe
de Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales en la
Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V,, fue designado
como servidor pdblico encargado de la administracion y vigilancia del

mullicitado conirato.

4) Que el monto totai pagado de los servicios realizados no

contemplados en el referido Conirato Abierto de Prestacién de
Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correclivo del Parque
Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de
C.V., prestados por “Electro Diesel de Toluca, S. A. de C.V.", (por haber

sido prestados antes de la vigencia del contrato y no estar incluidos

en las partidas 1 y 2 establecen las condiciones, descripciones,

especificaciones y requerimientos técnicos del servicio de

mantenimiento), asciende a la cantidad total 3'434,4446.55.

7) Que de los servicios realizados no contemplados en el
referido Contrato Abierto de Prestacién de Servicios de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencia Estatal de
Valle de Toluca de Lliconsa, S.A. de C.V., se advierten diversos
Formatos denominados “Movimiento de Afectacion Presupuestal y

Pagos” y “Solicitud de Reparacién y/o Mantenimiento Automotriz”, los
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cuales se encuentran firmadas por los C.C. Baldemar Pliego Pineda,
servidor publico que solicitdé el pago de los servicios solicitados a la
empresa “Electro Diesel de Tolucaq, S. A. de C.V.” y Francisco Marlinez
Gutiérrez, servidor piblico que autorizd el pago de los servicios
solicitados a dicha empresa y ercrel encarquo de autorizar la partida
presupuestal, cuya cqnhddd usélend';aS’l '873,434.80.

& TR

QUINTO.- KETERMNACIéN DE LA EXISTENCIA O

INEXISTENCIA DE LOS égnos QUE'LA LEY SENALE COMO FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE. -

i 2 - Tl ) E )
En este; pujitq, .estd “Safa” reitera que ol derecho
administrative sancionador son aplicables los principios del derecho

penal, como se sefcld en lineas anteriores.

Baojo esa premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales sustantivos
como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia
de predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la
sancidn, suponiendo en todo case la presencia de una ley cierta que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas

infractoras y las sanciones, por lo que la descripcién legisliativa de las
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conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su dlcance y significado al redlizar el proceso
mental de . adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales gque superen la interpretacién y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de

la norma.

Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica de
fos ciudadanos, nc bastaria con una tipificacidon confusa o
indeterminada que condujera a los gobernados a tener que realizar
labores de interpretacion para las que no todos estan preparados, y
de esa manera fratar de conocer lo que les estd permitido y lo que les
estd vedado hacer, siendo esencial a toda formulacién tipica que sea
lo suficientemente clara y precisa comoe para permitirles programar su
comportamiento sin temor a verse sorprendidos por sanciones gue en

modo alguno pudieron prever.

En este orden de ideas, el principio de ftipicidad,
normalmente referido a la materia penal, es extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicién administrativa  establece  una  sancién  por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previcmente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Sirve de apoyo alo anterior, la jurisprudencia P./J. 100/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, con rubro y texto siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de fipicidad, que
junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se
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manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de Ias
sanciones correspondientes, En  ofras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacidén inteligible de la infraccién y de la sancién:
supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
idecs, debe afirmarse que la descripcion legislativa de Ias
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad
gue el juzgador puedd conaser su alcance y significado al
realizar el proceso men?ér! e adecuacion ftipica, sin
necesidad de; recurrr @ cdmpfemen’rcaones legales que
superen la int rpreTGCIonv )& lo llevarian al terreno de la
creacion leg I‘ pard supkr\,crs dmprecisiones de la norma.
Ahora bien, ‘t\qdq VE: J‘:&q@e el derecho administrativo
sancionador y el derecha p@nal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estads dada la unidad de ésta, en Ia
m’rerpre’roc|onx0®néﬁm€m®lfde los principios del derecho
administrativo soncron tortdebe acudise al aducido
principio ge ’rrp1c;dc:,cj normolmen’fe referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién per alguna infraccién,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa  previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o
por mayoria de razén.”

Si bien es cierto que al derecho administrativo le son
aplicables los principios del derecho penal que este Ultimo ha
desarrollado, también lo es que esa aplicacién no resulta irestricta,
pues para ello es menester que los citados principios sean Utiles y
pertinentes para la imposicién de sanciones administrativas, en lo gue

no se opongan a las particularidades de éstas, es decir, no siempre 1%
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no fodos los principics penales son aplicables idénticamente a los

flicitos administrativos.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad gque rige en
materia penal, la conducta antijuridica, culpable y punible debe estar
perfectamente precisada en una ley formal y materiamente
legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia
de derecho administrative sancionador, como es el procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente ala accidn u omisién sancionable.

|.- Respecto al presunto responsable el C. BALDEMAR
PLIEGO PINEDA.

A.- ABUSO DE FUNCIONES.

En esa virtud, esta Sala resolutora, con las consideraciones
precisadas en el punto anterior, determina que en el caso Si existen
elementos para determinar la comisién de la falta administrativa grave

atribuida al multicitado presunto responsable, consistenies en:

Que el presunto responsable el C. BALDEMAR PLIEGO
PINEDA, quien fungia al momento en que sucedieron los hechos, es
decir el 23 de febrero de 2018, como Jefe de Departamento de
Recursos Materiales y Servicios Generales en la Gerencia Estatal Valle
de Toluca Liconsa, $.A. de C.V., infringio lo previsto en el articulo 57 de
la Ley General de Responsabilidades de Administrafivas, debido a que
incurrié en abuso de funciones, pues realizé actos arbiirarios, toda vez
que como responsable de la administracién y vigilancia del
cumplimiento del contrato con nimero de registro PSG/918/2018, y su

convenio modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con ia
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empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicité el pago de
servicios de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo
Unico del referido “contrato abierto de prestacién de servicios de

mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por un
importe de $1'924,283.40.

Esto es asi ya que dicha conducta se encuentra establecida
en el arficulo 57 de o Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cudld laletra indica:

i
2 ]
1 =

“Articulo ' 57. Incurird ‘en-“abuso de funciones el servidor
pUblico que ejerza atibuciones que no tenga conferidas o se
valga de las quertengd, para redlizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a lasue se refiere el articulo 52 de esta Ley o
para causar p‘erjui‘cji"b“}“h'olguno persona o al servicio pUblico.”

Esté Organo resolutor estima que, de dicho articulo se

advierte que para que se actualice el supuesto de abuso de funciones

deben cumplirse lo siguiente:

a) Elemento personal: Es el servidor piblico, quien es el
sujeto activo. Siendo por su parte el Estado, la administracién publica

o la colectividad el sujeto pasivo.

b) Elemento conductual: La conducta consiste en ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,

para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios:



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 215

c) Elemento de finalidad: Para generar un beneficio para si
o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio piblico.
Respecto al requisito: a) Que sea servidor publico

El abuso de funciones es una conducta reclizada por un
Servidor PUblico, que en este caso lo es el sujeto activo de la conducta
de accién u omisidon, en virtud de que el sujeto activo, es la persona
que redliza la conducta confraria a lo que la norma administrativa
establece, de tal suerte que por servider publico debe entenderse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XXV de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas lo siguiente:
“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

XXV. Servidores PUblicos: Las personas que desempenan un
empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el dmbito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos;

De dicho articulo se advierte que los Servidores PUblicos serdn
las personas que desempefian un emplec cargo o comision en los
entes pUblicos, en el dmbito federal y local conforme lo dispuesto en
el arficulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Situacién que en el caso, se actudliza, pues el C. BALDEMAR
PLIEGd PINEDA, se desempenaba en el momento de los hechos como
Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales
en la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V., porlo que,
es evidente que se actudiiza el supuesto normativo de servidor

publico, cuestidon que no es negada ni controvertida por la partes .
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En cuanto al requisito: b} Que, ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir

actos u omisiones arbitrario.

oSyl S

En el caso, pcro t:gue se ?rp}ﬂque la conducta infractora de

< 6

abuso de funciones, [o ou’rondad 'veshgodoro estd obligada probar

qgue el presum‘o responsobte. Ie{g:iﬁ !Unc10nes para realizar o inducir

P"'I'Uéﬁﬁm‘re reiterar que el presunto

Departamento de Recursos Maiénales y Servicios Generales en la
Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V., era
Administrador del contrato con nimero de registro PSG/918/2018, vy su
convenio modificatorio con niumero CM/4176/2018, celebrado con la
empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., para la prestaciéon
de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del parque
vehicular en la Gerencia Estatal Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de
GV

Ahora bien, la autoridad investigadora en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa menciona como conductas

infractoras las siguientes:

Que realizd actos arbitrarios, toda vez que como

responsable de la administracién y vigilancia del cumplimiento del
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contrato con nimero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nUmero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicité el pago de servicios

de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico

del referido “contrato abierto de prestacion de servicios de

mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, (por

haber sido prestados antes de la vigencia del conitrato v no estar

incluidos en las paridas 1 y 2 establecen las condiciones,

descripciones, especificaciones y requerimientos técnicos del

servicio de mantenimiento) por un importe de $1'924,283.40.

Con base en lo antes referido, se advierte que el C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, era el Administrador del referido contrato
con nimero de registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con
nUmero CM/4176/2018, por lo que era responsable de que supervisard
y vigilard el cumplimiento del contrato referido; ademds, de verificar
que el servicio contratado cumpliera con las caracteristicas

requeridas del citado contrato.

Situacién que a consideracion  de ta  autoridad
investigadora no sucedié en la especie, pues se acreditaron en el

considerando anterior los siguientes hechos:

Que celebran por una parte Liconsa S.A. de C.V. y por ofra
parte Electro Diesél de Toluca, $.A. DE C.V. en su cardcter de
proveedor, un Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Mantenimiento Preventivo y Correclivo del Parque Vehicular de la
Gerencia Estatal de Valle de Toluca de liconsa, S.A. de C.V., cuya

vigencia es del 01 de marzo de 2018 al 28 de febrero de 2019.

Que las partidas 1 y 2 establecen las condiciones,

descripciones, especificaciones y requerimientos técnicos del servicio
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de mantenimiento segin sea el caso, debido a que establecen dos
tipos de mantenimiento (preventivo o correctivo) y el servicio
corresponderd dependiendo el estado en que se encuentren las:
unidades vehiculares en reparacion, sea de vehiculos con uso
gasolina o vehiculos con uso de diésel; asi mismo, en dichas partidas
se encuentra el Inventario de Vehiculos con motor a Gasolina y a
Diesel Propiedad de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa,
S.A.de C.V.

TSy

Que el monto-totdl-pagado de los servicios realizados no

/ sty 9.\ \ 5
contemplados _en el refep;!g_il(;qnﬁaio Ablerto de Prestacion de

Servicios de Manieninﬂief&d_j Prefgrﬁﬂvo y Correctivo del Parque
Vehicular de la Gerencia Estatal dé Xalle de Toluca de Liconsa, S.A. de
C.V,, prestados por Electrolm de Tolucaq, §. A. de C.V.”, (por haber

sido prestados qn"!'{és’; de‘la. vigencia del contrato y no estar incluidos

en_las partidas ti"&";:l?-iésiubrecéﬂ las_condiciones, descripciones,

especificaciones y requerimientos técnicos del servicio de

mantenimiento), asciende a la cantidad total 3'434,446.55.

Que de los servicios realizados no contemplados en el
referido Contrato Abierfo de Prestacion de Servicios de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencia Estatal de
Valle de Toluca de Lliconsa, S.A. de C.V., se advierten diversos
Formatos denominados “Movimiento de Afectacion Presupuestal y
Pagos” y “Solicitud de Reparacién y/o Mantenimiento Automotriz”, los
cuales se encuentran firmadas por los CC. Baldemar Pliego Pineda,

servidor publico que solicité el pago de los servicios solicitados a la
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empresa “Electro Diesel de Tolucag, §. A. de C.V.” y Francisco Martinez
Gutiérrez, servidor publico que autorizé el pago de los servicios
solicitados a dicha empresa y era el encargado de autorizar la partida
presupuestal, cuya cantidad asciende a $1'873,434.80, cuyos datos a

continuacién se detallan.

N° MAP FECHA DE EMISION FACTURAS IMPORTE
64906 19/12/2018 NO HAY RELACIGN DE | $2,840.00
) FACTURAS ‘.
64912 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $39,140.00
FACTURAS
64914 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $41,020.00
; FACTURAS
64917 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $21,065.00
FACTURAS
66284 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $59,350.00 )
FACTURAS
66271 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $67,450.00
| FACTURAS
66267 28/12/2018 | NO HAY RELACION DE | $14,190.00
FACTURAS .
66265 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $37,005.00
FACTURAS
66274 | 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $40,500.00
FACTURAS
66988 08/01/2019 NO HAY RELACION DE | $44,580.00
FACTURAS
3957 06/02/2019 12263 — 12271 - 12272 - | 39,475.00
12269 — 12256 ~ 12264 -
| 3055 06/02/2019 12259 - 12262 39,300.00
3958 06/02/2019 12276 - 12277 30,490.00
3959 06/02/2019 12279 - 12283 - 12288 — | $28,180.00
| 12286 -
| 10762 20/03/2019 12382 - 12385 - $32,730.00
10765 20/03/2019 12378 — 12383 — 12390 - | $40,680.00
12409 -
10781 20/03/2019 12397 — 12394 - 12384 - | 4,100.00
10837 21/03/2019 12366 - 12340 - 12337 | 17,025.00
10839 21/03/2019 12344 - 12356 | 37,740.00
10767 20/03/2019 12332 — 12348 — 5363 ~ | $36,230.00
12331 - 12343 - 12367
10766 20/03/2019 12369 - 12363 - $38,160.00
18291 19/04/2018 10217- 10199 $40,650.00
04/ .
18294 19/04/2018 10201 — 10202- 10204 - | $41,480.00
10206- 10208 - 10209-
10211 - 10212- 10218
10214
18298 19/04/2018 10200 — 10207- 10205 | $10,310.00
20774 03/05/2018 10308 — 10309 $43,150.00 =
20775 03/05/2018 10293 - 10313 - 10314 — | $42,270.00
10310 - 10292
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47736 19/05/2018 | NO HAY RELACION DE | $42,800.00
FACTURAS ]
22119 10/05/2018 10350 - 10351 — 10353 — | $41,080.00
10354 - |
22116 10/05/2018 10365 — 10368 - 10369 | $36,940.00
22117 10/05/2018 10373 — 10374 — 10375 - | $42,880.00
10407
22120 10/05/2018 10371 - 10415 £34,535.00
22122 10/05/2018 10349 — 10355 — 10356 — | $19,950.00
10366 — 10367 — 10409 -
26546 04/06/2018 10090 — 10091 — 10135 — | $45,000.00
10138 - 10152 — 10151 -
26547 04/06/2018 10039 - 10041 — 10051 — | $42,440.00
18136 10052 -
27653 08/06/2018  ~ - of 10844 =1D433 - 10117 - | $22,480.00
<o o 0]i20124% 10820 - 10171 -
27973 11/06/2018 7 @H40194 = 10263\ 10273 - | $17,970.00
- g iona o8 |
22556 11/05/2018' ' | J03e3 » =) $23,640.00
27654 08/06/2018 8~ 10115= 18102~ 10092 - | $34,330.00
L 0132 - 10126 - 10025 -
27977 11/06/2018 ”&X 1619638197 ~ 10222 - | $42,530.00
’ -1 10237~
27971 11/06/2018 .| 10286710267 — 10280 — | $44,400.00
AD 1182825410287 — 10223 -
Y '102684VES
sl gl Rifvasge o
31213 27/06/2018 1072110727 - $16,570.00
28632 13/06/2018 10134 - 10122 $4,610.00
31208 27/06/2018 10125 $44,770.00
31207 27/06/2018 10410 $7,700.00
44681 05/09/2018 10411, 10453, | $18,610.00
10640,11092,11139
44628 04/09/2018 11028 $132,750.00
47729 19/09/2018 NO HAY RELACION DE | $30,500.00
FACTURAS
47734 19/09/2018 NO HAY REALCION DE | $27,065.00
‘ FACTURAS
22554 11/05/2018 10312, 10285, 10294, | $42,800.00
10347, 10408, 10348
47800 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $40,400.00
FACTURAS
47836 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $42,420.00
FACTURAS
47805 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $14,560.00
FACTURAS
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47798 20/09/2018 | NO HAY RELACION DE | $28,320.00 'R
FACTURAS
50551 04/10/2018 NO HAY RELACION DE | $25,525.00 ,
FACTURAS
53927 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $53,020.00 '
FACTURAS
53931 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $47,490.00
FACTURAS
53934 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $55,040.00
FACTURAS
51502 09/10/2018 NO HAY RELACION DE | $32,780.00
_ FACTURAS
56253 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $40,850.00
‘ FACTURAS
56251 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $19,860.00
FACTURAS
57089 08/11/2018 NO HAY RELACION DE | $50,130.00
FACTURAS
57693 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $35,000.00
FACTURAS
57691 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $45,420.00
FACTURAS
57223 09/11/2018 NO HAY RELACION DE | $37,900.00
FACTURAS
57224 09/11/2018 NO HAY RELACION DE | $38,382.00
FACTURAS
61374 29/11/2018 NO HAY RELACION DE | $25,450.00
FACTURAS
61376 29/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,295.00
FACTURAS
61380 29/11/201/ NO HAY RELACIGON DE | $36,390.00
FACTURAS
61586 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,925.00
FACTURAS
61585 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,055.00
FACTURAS
61587 30/11/2018 NO HAY RELACION DE $42,550,00
FACTURAS
62971 07/12/2018 NO HAY RELACION DE | $45,465.00
, FACTURAS
31209 27/06/2018 10301, 10298, 10290, | $35,850.00
10402
31210 27/06/2018 10318, 10334, 10404 $41,550.00
31211 27/06/2018 1 10291, 10340, 10342, | 541,375.00
10249 ,
43685 30/08/2018 10486 $35,580.00
33311 09/07/2018 10585, 10611, 10341 $35,400.00
33312 09/07/2018 10438, 10573, 10459 $36,210.00
33314 09/07/2018 10445, 10578 $39,200.00
33316 09/07/2018 10768, 10575 533,830.00
39329 07/08/2018 10685, 10796, 10785 $43,750.00
39326 07/08/2018 10686, 10704, 10706 | $42,300.00
39325 07/08/2018 10707, 10741, 10742, | $42,090.00
10795, 10787
39324 07/08/2018 10943, 10953, 10750 $38,980.00 |
39322 07/08/2018 10666, 10788 $38,860.00
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39320 07/08/2018 ] 10799, 10829 $37,300.00
39321 07/08/2018 10743, 10745 $36,635.00
39328 07/08/2018 10657, 10658, 10698, | $33,280.00
10699, 10700, 10718,
10719, 10729, 10740,
10753, 10810
42666 24/08/2018 | 10874, 10926, 10933, | $43,420.00
| 10948
42673 24/08/2018 | 10853, 10850 $54,850.00 ]
42669 24/08/2018 ) 10875 7 $36,600.00
42670 24/08/2018 -7 110893, 10894, 10895, | $42,850.00
: 2710902 '
44060 31/08/2018 . | 10958, 1, 10969, 11058, | $33,300.00
1 2 | 10975, 10970, 10978
| 42669 24/08/2018 {10875 | | $36,600.00
44628 04/09/2018 211028 | | $132,750.00
| 42661 24/08/2018 jg;ﬁsaié_ 40854, 11057, | $50,030.00
s "11059, 11061, 11062
[ 42672 24/08/2018~ .1 T }74] 20827, 10966 $26,360.00
| 44682 05/09/2018 - 10925, 11056, 11118, | $14,280.00
SALA BUKILEAY i34 i
.5 Fu wJa e
GRAN TOTAL I ke $1'873,434.80

ADMINISTR

Lo anterior aunado a que en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa en estudio (folios 618 a 676 del

expediente administrative), la autoridad investigadora menciona que

en el Informe de Irregularidades, detectadas en la Auditoria 07/2019,

que consisid en la "Falta de supervision y vigilancia al cumplimiento |

del contrato de prestacién de servicios de mantenimiento preventivo

y correctivo del parque vehicular d(_el ejercicio 2018 y primer trimestre

2019, practicada a la Gerencia Estatal Valle de Toluca de Liconsa,

S.A.de C.V,, visible a fojas 324 a la 536 del expediente administrativo,
se detectd lo siguiente:

“En el siguiente cuadro se indica el monto total pagado de
los servicios realizados no contemplados en el contrato,
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divididos por vehiculo, el IVA 'y elkimpor’re total de las facturas
pagadas donde se incluyeron dichos servicios.

NOm | No. Eco. [ Colzacion Factura
vehiculo
Sublotal IVA Total
s it Importe
1 17808 3,405.00 544.80 3.949.80 13,885.20
2 17819 5,640.00 902.40 | 6,542.40 20,195.60
3 17829 14,130.00 2,260.80 16,390.80 35,588.80
4 18276 15,100.00 2.416.00 17,516.00 20,880.00
9 18285 6,770.00 1,083.20 7.853.20 23,246.20
6 18015 19.880.00 | 3.180.80 23,060.80 40,217.20
7 17913 450.00 72.00 522.00 2,20400 |
8 18017 9.540.00 1,526.40 11,066.40 11.866.40
|9 17840 2,250.00 360.00 2,610.00 4,837.20
10 18284 4,080.00 652.80 4,732.80 14,314.40
1117653 | 8900.00 1,424.00 10,324.00 13,050.00
12 18275 1,050.00 168.00 1,218.00 6,960.00
13 18041 106,240.00 16,998.40 123,238.40 190,286.40
14 17649 160,390.00 25,662,40 186,052.40 417,292.60
15 18204 70,77000 | 11,323.20 82,093.20 142,638.60
16 | 18230 54,25000 | 8,680.00 62,930.00 107,613.20
17 18231 204,430.00 32,708.80 237,138.80 443,633.00
18 18203 205,370.00 32,859.20 236,229.20 454,34480 |
19| 17490 11394000 | 18,23040 | 132,170.40 | 218,133.24
20 17590 163,980.00 26,236.80 190,216.80 309,089.29
21 17591 163,950.00 26,232.00 190,182.00 336.956.00 |
22 17839 | 135,240.00 21,638.40 156,878.40 217,960.52
23 17902 189,110.00 30,257.60 219,347 .60 389,253.90 B
Gran Total 1,658,865.00 | 265,418.40 1,924,283.40 3,434,446.55 |

Por tanfo, la autoridad investigadora Si ACREDITA, que en
el acto que se le imputa al presunto responsable al C. Baldemar Pliego
Pineda, realizd actos arbitrarios, toda vez que como responsable de la
administracién y vigilancia del cumplimiento del contrato con nimero
de registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con nimero
CM/4176/2018, celebrado con la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,

S.A. DE C.V., solicitdé el pago de servicios de reparaciones no

contempladas y no previstas en el anexo Unico del referido “contrato
abierto de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y

correctivo del parque vehicular”, (por haber sido prestados antes de

la_vigencia del contrato y no estar incluidos en las partidas 1 v 2

establecen las condiciones, descripciones, especificaciones vy
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requerimientos técnicos del servicio de mantenimiento) por un importe
de $1'924,283.40.

Es oportuno puntualizar que el presuntos responsables no
ofrece ninguna prueba de descargo que desvirtie que los servicios

prestados si estaban contemplados en el multicitado contrato.

y /——"’\
T w

Por uUltimo, resp&"c‘fo ﬁe

quisito: ¢} Para generar un

beneficio para si o parca I las que se refiere el articulo 52

J alguna persona o dl servicio

piblico. ‘u.‘j\
SR RUKEERR L fe

Al respeto la dutoridc:d Sl gcredl’ru que, con la conducta

mencionada el presu’ﬁtmhéhﬁéﬁs‘h’é‘lié haya generado algln perjuicio

al servicio publico.

Esto asi, ya que se demuestra que el presunto responsable
cometid actos arbitrarios en relacion al contrato con nimero de
registiro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con nUmero

CM/4176/2018, pues solicitd el pago de servicios de reparaciones no

contempladas y no previstas en el anexo Unico del referido “contrato

abierto de prestacién de servicios de mantenimiento preventivo vy

correctivo del pargue vehicular”, por un importe de $1'924.283.40,

generando un posible dafio al erario de la entidad.
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Maxime que el Plenoc de nuestro Mdximo Tribunal en las
jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, gue posteriormente se
franscriben, establecid que en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el presunto
responsable debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previomente establecida.

En ese orden, la tfipicidad exige que la conducta, que es
condicion de la sancién administrativa, se contenga en una
disposicidén normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para permitir a las personas sujetas a esa normatividad, la
previsibilidad de las conductas infractoras y asf evitar actos arbitrarios
de la autoridad, la cual, para imponer la sancion ahf prevista, debe
precisar a través de la subsuncién de los hechos en el supuesto factico,
la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido
elemento de fipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa
del imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se

instruya al servidor publico.

De ohi que, que en el presente caso la autoridad
investigadora Si probé fehacientemente gue la supuesta conducta
infractora atribuida, se adecuaba alas hipétesis de infraccion prevista
en el ariculo 57 de la Lley General de Responsabilidades

Administrativas (abuso de funciones).

Lo antes mencionado, a contrario sensu, se robustece con

las siguientes jurisprudencias vy tesis:
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“Registro digital: 174488

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrafiva

Tesis: P./J. 99/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 15465

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTAC!ONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.,

De un andlisis m’regr{;ﬂ del régimen de infracciones
administrativas, se desp}?nde que el derecho administrativo
sancionador - \posee :como/ objetivo garantizar a la
colectividad en generdl, el desarrollo correcto y normal de
las  funciones reguladc:s por las leyes administrativas,
utiizando el poder de g licia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este ordensde ideas, la sancidn administrativa
guarda uha SiFlit Fihdamental con las penas, todg vez
que ambas fienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno vy ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que fiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de
licitos. Ahora bien, dada la similitud v la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automdtica, porque la aplicacion
de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrolle jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado
en el Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las
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garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios pdra este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en fanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la RepUblica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 99/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

“Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667

Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa  clara y  precisa de las
conductas llicitas y de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacién inteligible de la infraccion y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad vy
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion
tiica, sin necesidad de recurir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir ias imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador debe acudirse al  aducido
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principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién
administrativa establece una sancién por alguna infraccion,
la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa  previamente
establecida, sin gue sea licito ampliar ésta por analogia o por
mavyoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mcirtdno Azuelcx GUitrén, Sergio Salvador
Aguirre  Anguian®o” ,;.s “Jose Ramoén Cossio Digz. Ponente:
Genaro David Gon‘g@m Pimenfel. Secre’rorlos Makawi Staines
Dioz v Marat Dore&es Montiel. - ‘

El Tribunal Pleno, al Quince de ogos’ro en curso, aprobd, con
el niumero 00/2006 la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federol a quineg’ de agosto de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeta de la denuncia relativa a la
contfradiccién de fesis. 398/2014.del Pleno, desechada por
notoricmente i procedenfe Fediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014.” 1 ﬂi;!"wsv

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo II, pdgina 969

Tipo:; Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA
DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS
NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A
DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR
VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).
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El Pleno de nuestro Maxime Tribunal en |as jurisprudencicas P./J.
99/2006 y P./J. 100/2006, establecid que en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece
una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previomente establecida. En ese orden, la
tipicidad exige que la conducta, que es condicion de la
sancion administrativa, se contenga en una disposicion
normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisq, para permitir o las personas sujefas a  esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y
asi evitar actos arbitrarios de la autoridad, la cudl, para
imponer la sancién ahi prevista, debe precisar a fravés de la
subsuncion de los hechos en el supuesto fdctico, la norma
infringida y determinar la consecuencia juridica de tal actuar,
dado que de no hacerldo de esta manera, se vulnera el
referido elemento de tipicidad, asi como el derecho a una
adecuada defensa del imputado en el procedimiento
administrativo sancionador que se instruya al servidor publico;
de ahi que, de no indicarse en la citacion que se haga al
servidor publico o servidora publica para que comparezca a
la audiencia prevista por el articulo 168, fraccién |, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Veracrugz, la forma
en que la conducta atribuida se adecuaba a las hipotesis de
infracciéon previstas por la ley aplicable, ni los dispositivos
normativos que contemplan las infracciones por las que se
dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, se
vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persond.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 389/2019. Maria Alicia Caram Casiro. 25
de junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Octavio
Ramos Ramos. Secretario: Francisco Judrez Molina.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006,
de rubros; "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTC AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con
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nimeros  de registro  digital: 174488 vy 174326,
respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2020 a las
10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos, Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Dicz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Dioz v Marat Paredes  Montiel,

El Tribunal Pleno, e+’qumce de.agosto en curso, aprobd, con
el nUmero 100/2006, la. tesis ulsprudencial que antecede.
México, Distrite Federal, a quince'de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta fesis-fue- abjeto: de la denuncia relativa a la
contradiccidén de tesis 398/20‘1‘4 'del Pleno, desechada por
notoriamente lmproceden’re mediante ccuerdo de 25 de
noviembre de 2014.”

Conforme a lo aqui expuesto; esta Sala considera que, en
el caso, §i se acreditan las circunstancias de modo fiempo y lugar,

para establecer que el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, incurrié en abuso

de funciones, pues como lJefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V. y Administrador del contrato con nimero de
registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con nUmero
CM/41 76/261 8, celebrado con la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,

S.A.DE C.V,, ejercié sus atribuciones de manera arbilraria, pues solicitd
el pago de servicios de reparaciones no contempladas y no previstas
en el anexo Onico del referido “contrato abierto de prestaciéon de
servicios de mantenimiento preventivo y corrective del parque

vehicular”, configurandose con ello un posible perjuicio al servicio

pUblico por un importe de $1'924,283.40.
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No pasa desapercibido para esta autoridad resolutora, lo
manifestado por el presunto responsable, en su escrito presentado el
dia 25 de septiembre de_2021, ante la autoridad substanciadora,
ofrecido en la respectiva audiencia inicial, visible a fojas 29 a 35 del
tomo Il del expediente administrativo, en el cual se menciona

medularmente lo siguiente, en relacién a la referida falta grave:

a) Que el contenido de la cldusula segunda y el punto 35
del contrato con numero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., no implica que se le haya
oforgado la facultad para supervisar y vigilar que los servicios de
mantenimiento correctivo y preventivo de las unidades vehiculares de
Liconsa, S.A. de C.V., se ejecutardn de acuerdo a los requerimientos
de cada unidad en lo individual de acuerdo a ruta de distribucion y
condiciones fisicas de cada unidad, es decirlas unidades estan sujetas
alas circunstancias de uso, ya que la rutas tiene condiciones diferentes
que propicia que el desgaste de las unidades no sea el mismo para

todas por lo que originan servicios diferentes.

b) Que no infingid sus obligaciones de Jefe de
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales en [
Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V.; pues al no
manejar recursos econdémicos de la entidad y no contar con funcién
alguna al respecto, debe considerarse que la protesta para asegurar
las mejores condiciones de contrato rebasa sus funciones que fuvo

encomendadas durante su encargo.

c) Que de las constancias que obran en el expediente
respectivo, no existe indicio alguno de desvio de recursos publicos o

beneficio econdmico a su favor.
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Asimismo, ofrece como pruebas de su parte las siguientes:

PRUEBAS

1. La documentales publicas consistente en todos y cada uno de los
documentos que integran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE/09/2019,
compuesto de cinco mil veintiocho fojas, que integran el expediente
P.A /LICONSA/41/2020 en lo que me favorezca.

2. La documental p/)nemssstente en la DESCRIPCION Y PERFIL DE
PUESTOS DE L& /APF UNIDAD. D DE PQLfTICA DE RECURSQS HUMANOS
DE LA ADM|NTSTR2\C}ON PUBUQ)\ FEDERAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE ORGANIZAC@N Y \ REMUNERACIONES DE LA
ADMINISTRACFON PUBLLCA ‘FE QQAL fohada con e} nimero 00000549
det tomo 1 de. Iqs constanm_as )megrah el expediente DE/9/2019,

3. instrumental de actuacrones cons/ ;{ente en todas y cada una de las
actuaciones que se reahcerren,sl Expediente en que se actia EXP. P. A/

L|CONSA/41/2020 enlo queime/favorezca
Fl x\\l\SiL‘ .

4. La presunc‘pnat !egal y Htgnana o Mo"‘qﬁue me favorezca.

Respecto a los argumentos y pruebas antes mencionados
planteados por el presunto responsable, esta Autoridad Resolutora
considera gue los mismos son INFUNDADOS E INOPERANTES, en razén

de las siguientes consideraciones.

Respecto a la manifestacién mencionada en el inciso a),
esta Autoridad Resolutora considera que la misma es infundada, en

razdn de las siguientes consideraciones.
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Del contrato original con nimero de registro PSG/918/2018,
con vigencia del 01 de marzo al 31 de diciembre del 2018, visible a
fojas 61 a 214 del expediente administrativo, es oportuno resaitar lo

siguiente:

“El “Contrato Abierto de Prestacién de Servicios de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular”,
gue celebran por una parte Liconsa S.A. de C.V .por conducto
de su apoderado el C. Manlioc Nucamendi Subdiaz, y por oira
parte Electro Diesel de Toluca, S.A. DE C.V., representada por el
C. JesUs lgnacio Trigos Rodriguez consiste esencialmente en lo
siguiente:

CLAUSULAS

SEGUNDA.-  VERIFICACION  DEL  CUMPLIMIENTO Y
RESPONSABILIDAD “DEL PROVEEDOR"

“LICONSA", a través del Titular del Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Gerencia Estatal Valle
de Toluca, tendrd el derecho de supervisar y vigilar el
cumplimiento de este contrato.

“EL PROVEEDOR" responderd de los danos y pel’JUICIOS que se
pudieran generar por la incorrecta redlizacion de “LOS
SERVICIOS”, asi como también por los dafios que su personal
cause a terceros ya sea dolosa o culposamente, por lo que
deberd de liberar a “LICONSA” de cualguier reclamacion por
tales conceptos.

De acuerdo con lo anterior, “EL PROVEEDOR” se obliga a que
el personal destinado para la ejecucion de “LOS SERVICIOS”
observe a la letra las normas y procedimientos de seguridad,
establecidos por “LICONSA™.

“(Firmailegible)

BALDEMAR PLIEGO PINEDA.
SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION Y
VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE INSTRUMENTO."

35.- SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION
Y VIGILANCIA DEL CONTRATO.

Baldemar Pliego Pineda, Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales. ”
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Del convenio Modificatorio original con nimero de registro
CM/4176/2018 al confrato abierto de prestacién de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular, nimero
PSG/918/2018, visible a fojas 216 a 218, es oportuno resaltar lo
siguiente:

“(Firma ilegible) e ——

.e-“

BALDEMAR PLIEGO PlNﬁDA e,
SERVIDOR PUBLICD ENCARGADO hE LA ADMINISTRACION Y
VIGILANCIA DEL FUMPHMIENTO DEL! PRESENTE INSTRUMENTO.”

P
/

De lo antes mencnonc:do se odv:en‘e con claridad que el
C. Baldemar Pliego Prnedc: éh su cqmc’rer de Jefe de Departamento
de Recursos Materiales y’ Serwcros Generoles en la Gerencia Estatal
Valle de Toluca Liconsa, SA de C Ve fue designado como servidor
puUblico encargado de la OdmmISTrOCIOﬂ y vigilancia del multicitado
confrato, obligaciones que él mismo aceptd con su firma en dicho

contrato.

Es decir, el presunto responsable era el servidor publico que
en representacion de la entidad, tenia la obligacién de vigilar que se
cumpliera con lo establecido en el referido contrato con nimero de
registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con numero
CM/4176/2018, celebrado conla empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DE C.V.; cuestiéon que no sucedis en la especie, pues como ya fue
determinado en el considerando anterior, el C. Baldemar Pliego
Pineda, solicité el pago de servicios de reparaciones no

contempladas y no previstas en el anexo Unico del referido “contrato
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abierto de prestacién de servicios de mantenimiento preventivo y

correctivo del pargue vehicular”.

Lo anterior aunado que las afirmaciones del referido
presunto responsable, son meras aseveraciones sin  respaldo

probatorio alguno.

Con relaciéon alos argumentos identificados con los incisos
b) vy ¢), los cuales medularmente mencionan gque no infringid sus
obligaciones de Jefe de Departamento de Recursos Materiales vy
Servicios Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A.
de C.V., pues al ho manejar recursos econdémicos de la entidad y no
contar con funcién alguna al respecto, debe considerarse que la
protesta para asegurar las mejores condiciones de contrato rebasa sus
funciones que tuvo encomendadas durante su encargo, y gue de las
constancias que obran en el expediente respectivo, no existe indicio
alguno de desvio de recursos pUblicos o beneficio econdmico a su
favor, para acreditar lo anterior ofrece como prueba la documental
consistente en la "Descripcidn y perfil de puestos de fa Administracion
Publica Federal, Unidad de Politica de Recursos Humanos de ld
Administracién  PUblica Federal, de la Direccion General de
Organizacion y Remuneraciones de la Administracion PUblica Federal;

son inoperantes, en razén de las siguientes consideraciones:

En virtud de gque dichos argumentos no combaten los
motivos y fundamenios del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, en los que se sostienen las presuntas conductas
infractoras que se le afribuyeron, las cuales consisten en gue el C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, incurrié en abuso de funciones, pues como
Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales
en la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V. y
Administrador del contrato con nUmero de registro PSG/918/2018, vy su

convenio modificatorio con nUmero CM/4176/2018, celebrado con la
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empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V, ejercid sus
atribuciones de manera arbitraria, pues solicité el pago de servicios de
repo.rociones no contempladas y no previstas en el anexo Unico del
referido  "confrato abierto de prestacién de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”,
configurdndose con ello un posible perjuicio al servicio publico por un
Importe de $1'924,283.40.

f 9‘& s

B8
Por tal r@w son mopero\\es dichos argumentos.
N
{ =

115 &
,ﬂ; ._'_‘ ‘-ra

‘.w;.. v,

Sirven de sus1ento Iczs mgwen’res jurisprudencias para la

cdlificacién respechvo\?ﬂ&s orgumemos gue devienen inoperantes:

SALA 5
Big

“Epoca: Dee?m@ Epoca
Registro: 159947 )
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.)

P&gina: 731 '
AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que los agravios son inoperantes
cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
numero 13/90, se sustenté el criterio de que cuando el tribunal
de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacién
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a
los probiemas debatidos, tal actuacién no causa ningun
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agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
imegularidad  alguna, sino  por el confrario, actla
debidamente al buscar una mejor y mds profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion mdas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar
todas y cada una de las considerdaciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se qgjusten
esfrictamente a los argumentos esgrimidos como concepios
de violacién en el escrito de demanda de amparo.

[Enfasis afadido]
Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2
de dabril de 1991, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo NUfez
Rivera.
Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian.
29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada
Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de
C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo L.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes
Aguilar. ¢ de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo
. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.
Amparo directo en revisién 1468/2012. Del Rio Maquiladora,
S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.
Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil doce.
Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoco, Tomo V, Primera Parte, enero ¢ junioc de 1990, pagina
251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO
QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE
MAYOR AMPLITUD."

VIl-J-1aS-63

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando el actoren
juicio contencicso administrafivo, como concepto de
anulacion sélo se concreta a sehfalar una serie de
razonamientos, sin controvertir directamente los fundamentos

'y motivos del acto de autoridad respectivo, deben calificarse

como inoperantes.
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[Enfasis afladido]
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-13/2013)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-158

Juicio No. 9934/01-17-02-8/385/03-51-05-03.- Resuelto por la
Primera Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 20de mayo de

2003, por: uzlonimidud de_4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Matia del’Consugld Villalobos Crtiz.- Secretario: Lic.
Horacio [/ &F Cervar\’res Vargas.
(Tesis oprobcdo en sesion de:2 de septiembre de 2003)
R.T.E.J.F.A. Qumtcﬁ Epocc: Ano Iil. ‘Tomo I. No. 34. Diciembre
2003. L 3 : P/ 384
VIl-P-1a$-135 waeh® <)/

Juicio Gon’rencmsa‘ Admmrsfrohvo NUm. 103/11-16-01-
4/1314/11-81-05- 93 Resueﬁo por la Primera Seccidén de la
Sala Supenor el Tr|bunc rgderal de Justicia Fiscal vy
Admmnsfroth erﬁ BEsIen, de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 Vb ies g Iovor— Ponencia asumida por el
Magistrado: Guillermo Dommguez Belloc.- Secretaria: Lic.

- Sara ‘ Rocha Mata,

(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo Il. No. 7. Febrero 2012. p. 431
VII-P-1aS-181

Juicio Contencioso  Administrativo  NUm. 91/11-16-01-
7/1175/11-81-01-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en sesién de 16 de febrero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Samano.- Secretario: Lic. JuliGn Rodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)
RI.F.JF.A. Séptima Epoca. ARo Ii. No. 8. Marzo 2012. p. 224
VII-P-1aS-441

Cumplimiento de Ejecutoria NOm. 654/11-16-01-8/1566/11-51-
05-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién
de 22 de noviembre de 2012, por mayoria de 4 votos a favor
y 1 votc en contra- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
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(Tesis aprobada en sesidn de 22 de noviembre de 2012}
RI.F.JF.A. Séptima Epoca. ARo Ill. No. 18. Enero 2013. p. 263
VII-P-10S-462

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29502/10-17-10-
7/316/12-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesidon de 22 de noviembre de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: Lic. Andrés Lépez Lara.
(Tesis aprobada en sesién de 22 de noviembre de 2012}
RI.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo lll. No. 18. Enero 2013. p. 263
Asi lo acordd la Primera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el veintiuno de febrero de dos mil trece.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccién de la.Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Herndndez Mdrquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, guien
da fe.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 20. Marzo 2013. p. 51

VII-J-88-11
AGRAVIOS INOPERANTES.-  TIENEN  ESTA  NATURALEZA
AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS
FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Los
conceptos de anulacion hechos valer por la parte actora, en
su escrifo de demanda, resultan inoperantes, si no estdn
orientados a controvertir los razonamientos esenciales que
dan la motivacién y fundamentacién de la resolucion
impugnada. ‘

[Enfasis afadido]
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/2011)
PRECEDENTES:
V-P-35-467
Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 8 de octubre de 2003, por mayoria de 9
votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.-
Engrose: Lic. Monica Guadalupe Osornio  Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo IV. Tomo |. No. 42. Junio 2004,

p. ) 106
Fe de Erratas. RI.FJ.F.A. Quinta Epoca. Ano IV. No. 45.
Septiembre 2004. 5 . 424
VI-P-$S-158

Juicio Contencioso Administrativo NOm. 24947/06-17-01-
3/2081/08-PL-08-09.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
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sesion de 15 de abril de 2009, por mayoria de 10 votos a favor
y 1 voto conlos puntos resolutives.- Magistrada Ponente: Olga
Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 15 de abril de 2009)
RI.F.JF.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 18. Junic 2009. p. 315
VI-P-§5-34

Juicio C¢ntenciesé —Administrativo  Num. 9173/07-17-06-
2/2885/09;PL-02-10.- Restelto por el Pleno de la Sala Superior
del Triburial Federal .de. Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 26 de mayo de 2010, por mayorio de 9 votos a favor
y 2 votos en con’rro Magls’rrodo Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel- iSecfetarar: Lic: Beatriz Rodriguez  Figueroa.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2010)
R.T.F.J.F.A. Sextd Epdecd. Afolil. No. 34. Octubre 2010. p. 283
Asilo GCOrdO el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justiciafiscal Y adminisirativa, en sesion del dia treinta y
uno de agosto de’ dos mil once, ordendndose su publicacién
en la Revista de &ste Orgcmo Jurisdiccional.- Firman el
Magistrado Juan Manuel Jiménez llescas, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria
General .de Acuerdos, guien da fe.
R.I.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 1. Agosto 2011. p. 50

Respecto a las demds probanzas ofrecidas por el presunto
responsable el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, marcadas con 1os

numeros 1, 3, y 4, las mismas ya fueron valoradas en el desarrollo del
presente proyecto.

Por Ultimo, es oportuno aclarar que esta Resolutora no pasa
por alto que existe obligacién de aplicar el principio pro homine con
motivo de la reforma al articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y segun lo ha resuelto en diversos casos la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin embargo, dicho principio
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no puede conducir a que en todos los casos se considere procedente

la accion del demandante y menos ain constituye una justificacion

para pasar por alto el cumplimiento de los requisitos y formalidades

procesaies que la ley establece, por tanto la aplicacién del referido

principio

no exime al particular del cumplimiento de las formalidades

inherentes a la procedencia del procedimiento administrativo y en el

caso el

acto que se pretendié controvertir no safisface dichas

formalidades, por las razones ya apuntadas, lo que procede en el caso

es aplicar la consecuencia que la propia ley establece ante el

incumplimiento de las mismas.

Son aplicables al caso |as siguientes jurisprudencias:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro é, Mayo de 2014, Tomo |l

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56/2014 {10a.)

Pagina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien
la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011, implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en
relacion con los tratados de derechos humanos, asi como
con la interpretacién més favorable a la persona al orden
constitucional -principio pro persona © pro homine-, ello no
implica que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de
ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desempefidndolas antes de la citada
reforma, sino gue dicho cambio sélo conlleva a gue si en los
instrumentos internacionales existe una proteccion mas
benéfica para la persona respecto de la institucion juridica
analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique
que, al ejercer tal funcidn jurisdiccional, dejen de observarse
los diversos principios consfitucionales y legales -legalidad,
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igualdad, seguridad juridica, debido proceso, ccceso
efectivo a la jusficia, cosa juzgadao-, o las restricciones que
prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcién,

Rojas y ofrosf 5 de sspt”embre de 2012, Unanimidad de cuafro
votos de |pbs Mmfg,tros Lis. Mono Aguilar Morales, José
Femando Erancoi ‘Gonzolez Sdilas, Margarita Beatriz Lung
Ramosy Sergnd Sczlvaodor Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A.
Valls Herdandez. Panen’re Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario:; Juah José Ruiz Carreén. Amparo directo en
revisién 2897/2018, Jorge: Martin/Santana. 9 de octubre de
2013. Unahimidad-de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa
Aguilar Méralés; *Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna
Ramos y $ergioﬁil\3®lls Herndndez. Ausente: José Fernando
Franco Gonqugz'ﬁ, las. - Ponente: Alberto Pérez Daydn.
Secretario: Jorge Antorid'Medina Gaona. Amparo directo en
revisibn 3538/2013. Arturo Tomds Gonzdlez Péez. 21 de
noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge
Antonic Medina Gaona. Amparo directo en revisién
4054/2013. Bruno Violante Durdn. 26 de febrero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto
Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salos,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel AgUeros. Amparo directo en revisién
32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto
Pérez Daydn, José Femando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaiia: Irma Gémez
Rodriguez. Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.]). Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del freinta de abril de dos mil catorce.

Amparo dirzcto en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza
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Esta tesis se publicd el viemes 23 de mayo de 2014 a las 10:06
horas en el Semanaric Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacién obligateria o partir del lunes 26 de
mayo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

(énfasis ahadido)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tico de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)

Pagina: 206

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre de
2012, pdgina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud del
texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diaric Oficial de la
Federccion el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico
mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado
por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy, b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que
los valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el
orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su
aplicacién y, en agquellos casos en que sea procedente, a su
interoretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro
persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto
de establecer la interpretacion més amplia o extensiva que
se aduzca, ya que en modo aiguno ese principio puede ser
constitutivo de "derechos' alegados o dar cabida a las
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interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando
tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, dl
final, es conforme a las Ultimas gue deben ser resueltas Ias
confroversias correspondientes.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adridn Manjarrez Dioz.
7 de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rgbolleder Secre'rano Hugo Alberto Macias Beraud.
Amparo directe’ en Tevision 3250/2012 Banorte Generdli, S.A.
de C.V. chuqimenie Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. 9 de
enero de é 0185 Cinco voids. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. eI;Fe’rano Hugo P;}ber’ro Macias Beraud. Amparo
directo en rev‘rs@n 277/2013: Teléfonos de México, S.A.R. de
C.V. 10 de kil de*2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebo!leﬁQ Secre‘rorlo Hugo Alberto Macias Beraud.
AMpQro ersreyisiér 1.112/2013. Akai Internacional, S.A. de C.V.
17 de abril dé BOFS:Cinco vofos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Sagrefcno Hugo Alberto Macias Beraud. Amparo
directo en revision 1320/2013. Motores Diesel de Zacatecas,
S.A.de C.V. 29 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. Tesis
de jurisprudencia 104/2013 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de veinticinco de
septiembre de dos mil trece.

(énfasis afadido)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005268

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: [X.10. J/4 (10a.)

Pagina: 2902

TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. EL
HECHO DE QUE SE APLIQUEN EN DETERMINADA INSTITUCION
JURIDICA POR CONTEMPLAR UNA PROTECCION MAS BENEFICA
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fesis:

HACIA LAS PERSONAS, NO IMPLICA INOBSERVAR LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE LA REGULAN ESTABLECIDOS
EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE. La reforma del articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de junio de 2011, no implica que los &érganos
jurisdiccionales dejen de ejercer sus facultades de impartir
justicia, pues opera en relacion con los tfratados
internacionales de derechos humanos y con la interpretacion
mds favorable alas personas y al orden constitucional. De ahf
que, si dichos instrumentos internacionales se aplican en
determinada institucidn juridica por contemplar una
proteccion mas benéfica hacia las personas, ello no implica
inobservar los presupuestos procesales que la regulan,
establecidos en la legislacion local aplicable.

Incidente de suspension (revisién) 187/2013. Arturo Rodriguez
Herndndez y coags. 16 de mayo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José
Luis Solérzano Zavala.

Amparo directo 362/2013. 8 de agosto de 2013. Unanimidad
de votos., Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario:
José Luis Soldrzano Zavala.

Amparo en revision 293/2013. 21 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltozar Alvear.
Secretario: José Luis Soldérzano Zavala.

Queja 100/2013. 12 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente; F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José
Luis Solérzano Zavala.

Amparo directo 535/2013. 20 de septiembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guilermo Baltazar Alvear.
Secretario; José Luis Soldrzano Zavala.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de enero de 2014 alas 14:17
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligateria a partirdellunes 13 de
enero de 2014, para los efecios previstos en el punto septimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

También en el caso es aplicable, por analogia, la siguiente

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007063

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: Ya. CCXCII/2014 (104a.)

Pagina: 535

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA RESOLUCION JUDICIAL QUE
DESECHA LA DEMANDA O LA QUE LA TIENE POR NO
PRESENTADA POR INCUMPLIR CON LAS FORMALIDADES Y LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN SEDE LEGISLATIVA, RESPETA ESE
DERECHO HUMANO. La tutela judicial efectiva, consagrada
como derecH® humano en |os articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estaggs-Unidos-Mexicanos y 8, numeral 1 y 25,
numeral 1, de Igf, Convgmlon Americana sobre Derechos
Humanos, com énde el daobfener una resolucién fundada
en derecho. Ahbra bien, {aresoluc:onjudmol gue desecha la
demanda o la qug la tiene porno presem‘odo por no cumplir
con las formalidades: i los requ/» ifos establecidos en sede
legislativa, respeta.ese: derecrp mano, siempre que dichas
formalidades %, requisﬁbs*seran/ropormonales entre [os fines
gue preservan, v»irenté @ dos mbereses que sacrifican, y asi lo
acuerde fundadmmeme‘el |uez o fribunall respectivo.

Pddg

Amparo directo en revmon 1080/2014. Héctor Javier Lifan
Garcia. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Olga Sdanchez Cordero de Garcia Vilegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publico el viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05
horas en et Semanario Judicial de la Federacion.”

Es oportuno puntudlizar que el presunto responsable no

ofrece ninguna prueba de descargo que desvirtie que los servicios

prestados si estaban contemplados en el multicitado contrato.

B.- FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.
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Una vez resuelto lo anterior esta Juzgadora procede en
términos del arliculo 13 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuyo texto se transcribe posteriormente, a determinar

en el caso la existencia de las faltas administrativas no graves.

“Articulo 13. Cuando las Autoridades investigadoras
determinen que de los actos u omisiones investigados se
desprenden tanto la comision de faltas administrativas graves
como no graves por el mismo servidor publico, por lo que
hace a las Faltas administrativas graves substanciardn el
procedimiento en los términos previstos en esta Ley, a fin de
gue sea el Tribunal el que imponga la sancion que
corresponda a dicha falta. Si el Tribunal determina que se
cometlieron tanto faltas administrativas graves, como faltas
administrativas no graves, al graduar la sancién que proceda
tomard en cuenta la comision de éstas Ultimas."

En el respectivo Informe de Presunta Responsabilidad,
también se califica como no grave los conductas desplegadas por el
presunto responsable, consistente en que violentd lo previsto en el
articulo 49, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, consistente en que no cumplié adecuadamente con
las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, debido o
que tenia el encargo de administrar el confrato en cuestion, lo cual no
sucedid debido a que no superviso de manera eficiente el debido
cumplimiento de dicho insTrumem‘o juridico vy su respectivo Convenio
Modiificatorio, con himeros de registro PSG/918/2018 y CM/4176/2018.

Con lareferida conducta la autoridad investigadora afirma
que el presunto responsable, incurrié en la falta administrativa, prevista
por el arficulo 49, fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades

de Administrativas, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 49. Incurird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
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l. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demds Servidores Piblicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que
se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

”

De la Trqr‘;s’:__:"fi'_éjd_ié

administrativa no graiye, |
, k)
articulo: ¢ '

. /
\1 B4 {,
B
. 'i < ‘T
a) El serv,‘!?giggﬁ:&o

MR
TRATIY

comisiones encomendadas en la normatividad, (fraccién 1),

Al respecto, como ya fue acreditado en el considerando
anterior, el presunto responsable el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA,
como Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A.de C.V.
y Administrador del contrato con ndmero de registro PSG/918/2018, y
su convenio modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con
la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V.; era el servidor
publico que en representacién de la entidad, tenia Ia obligacion de
vigilar que se cumpliera con lo establecido en el referido contrato;
cuestion que no sucedid en la especie; pues como vya fue

determinado en el considerando anterior, se detecté que el monto
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total pagado de los servicios realizados no contemplados en el

referido Contrato Abierto de Prestacién de Servicios de Mantenimiento

Preventivo y Cormrectivo del Pargue Vehicular de la Gerencia Estatal de
Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de C.V., prestados por “Electro Diesel

de Toluca, S. A. de C.V.", asciende a la cantidad total 3'434,446.55.

En las relatadas consideraciones, se estima que la
conducta desplegada’ por el presunto responsable, configura la
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 49, fraccién | de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, puesto en su
carécter de Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales en la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V.
y Administrador del contrato con nimero de registro PSG/918/2018, vy
su convenio modificatorio con numero CM/4176/2018, celebrado con
la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., omitié cumplir
con las funciones y atribuciones encomendadas; pues fue omiso en

vigilar que se cumpliera con lo establecido en el referido contrato, ya

que se detectaron servicios realizados no contemplados en el referido
Contrato Abierto de Prestacién de Servicios de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencia Estatal de
Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de C.V., prestados por “Electro Diesel
de Toluca, S. A. de C.V.".

Consecuentemente, esta Sala considera que, en el caso,
efectivamente se acreditan las circunstancias de modo tiempo y
lugar, para determinar la comision de las faltas administrativas no
graves atribuidas al C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, consistente en que
omitié6 cumplir con las funciones y afribuciones encomendadas, ya

que se detectaron servicios realizados no contemplados en el referido

Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencla Estatal de
Vdile de Toluca de Liconsa, $.A. de C.V., prestados por “Electro Diesel
de Toluca, S. A. de C.V.".
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l.- Respecto al presunto responsable el C. FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ.

_L
A.- ABUSO DE FUNCIONES.

En esa virtud, f!s’ro Sala.resalutora, con las consideraciones
precisadas en el punto antg ‘rﬁ('%’j‘réi’m«no que en el caso SI existen
o -
elementos para determin ’

atribuida al multicitado p

Que el presunto ‘Fe‘s‘bon's‘dble/ é1/C FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, quien fungia al momeﬁta enque sucedieron los hechos, es
decir el 21 de marzo de 2018 como Subgerente de Administracién y
Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V.,
infringié lo previsto en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades de Administrativas, debido a que incurrié en abuso
de funciohes‘ pues realizé actos arbitrarios, toda vez que en relacion
con el contrato con nimero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., autorizé la realizacién de
reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico del
referido “contrato abierto de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular”, por un
importe de $1'924,283.40.
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Esto es asi ya que dicha conducta se encuentra establecida
en el arficulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cual a la letra indica:

“Articulo 57. Incurird en abuso de funciones el servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para redlizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o
para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.”

Esté¢ Organo resolutor estima que, de dicho arficulo se
advierte que para que se actualice el supuesto de abuso de funciones

deben cumplirse lo siguiente:

a) Elemento personal: Es el servidor piblico, quien es el
sujeto activo. Siendo por su parte el Estado, la administracion publica

o la colectividad el sujeto pasivo.

b) Elemento conductual: La conducta consiste en ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,

para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios;

c) Elemento de finalidad: Para generar un beneficio para si
o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio piblico.
Respecto al requisito: a) Que sea servidor piblico

El abuso de funciones es una conducta readlizada por un
Servidor PUbklico, que en este caso o es el sujeto activo de la conducta
de accién u omisién, en virtud de que el sujeto activo, es la persona
que redliza la conducta contraria o lo que la norma administrativa

establece, de tal suerte que por servidor publico debe entenderse de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XXV de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas lo siguiente:
“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

XXV. Servidores PUblicos: Las personas que desempenan un
empleo, cargo o comlerh en los entes publicos, en el dmbito
federal y locdl, confor’me dio. dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion P@thﬂ ﬁe to& E‘sfcudos Unidos Mexicanos;

De dicho orhc:ulo se “‘é&é qué_ los Servidores PUblicos serdin

las personas gue desempéndn “enripleo cargo o comisién en los

entes publicos, en el omb*rf‘gﬁ%&fg;a] y local conforme lo dispuesto en
el articulo 108 de la Chmslucion, Palfica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Situacién que en el caso, se actualiza, pues el C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, se desempefiaba en el momento de
los hechos como Subgerente de Administracion y Finanzas de la
Gerencia Estatal Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V., por lo que, es
evidente que se actualiza el supuesto normativo de servidor publico,

cuestion que no es negada ni controvertida por la partes.

En cuanto al requisito: b) Que, ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir

actos U ocmisiones arbitrario.
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En el caso, para que se tipifique la conducta infractora de
abuso de funciones, la autoridad investigadora estd obligada probar
que el presunto responsable ejercié funciones para redlizar o inducir

actos v omisiones arbitrarios.

Al respecto, es prudente mencionar que el presunto
responsable el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, como Subgerente
de Administracién y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V., tenia las siguientes facultades y obligaciones,
contenidas el Manual de Crganizacién General de LICONSA, S.A. de
C.V., Clave VST-DA-MOG-014, modificado el 28 de febrero de 2019, en
el cual establece que las funciones del/la Subgerente de

Administracién y Finanzas serdn:

i

p) Vigilar que se cumplan estrictamente las politicas para el
pago a proveedores, qsi  como verificar que la
documentacién soporte de los pagos a terceros sea veridica
y vigente.

r} Gestionar la adquisiciéon de los bienes 'y servicios integrados
en el Programa de Adquisiciones autorizado por el Centro de
Trabajo.”

En tanto que, en términos del ANEXO UNICO del
multicitado Confrato  Abierto  de Prestaciéon de Servicios de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque
Vehicular'adjudicado en las Partidas 1y 2 del procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-020VSTO10-E5-2018,
el presunto responsable el C. Francisco Martinez Gutiérrez en su
cardcter de Subgerente de Administracion y Finanzas de la Gerencia
Estatal de Valle Toluca en LICONSA, S.A. DE C.V., debia autorizar
cualquier servicio solicitado, el cual deberia estar especificado en la
solicitud de servicio expedida por LICONSA y previamente cotizado,

como se advierte a continuacion:
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“ANEXO UNICO
PARTIDA 1.

CONDICIONES, ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS
TECNICOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
. CORRECTIVO PARA VEHICULOS CON MOTOR A GASOLINA

10.- “Todos los servicios solicitados, estaran especificades en
la solicitud de servicio expedida por LICONSA, previamente
cotizados y débjdﬁfﬁé?@d_uiorizudos por la Subgerencia de
Adminisirat;ip’fﬂf'i)'fﬁﬁﬁ' "ifeé-,&pumquier trabajo realizado fuera
AO. R sizodo, serd bajo el propio costo y

de lo so|icﬁ§15ﬁq e
riesgo del “LICITANTE! &

t

11.- “Cuando_el*PROVEEDOR detecte dlguna ofra falla,
diferente a la-espedificada en la solicitud de servicio cuyo
concepto no. g;_}g‘kd’gf{;rii_g,_en el catdlogo del contrato,
deberd de hdﬁﬁgéifgﬁfgiﬁﬁicamenfe y via fax a “LICONSA”,
para que el DepartieRtéide Recursos Materiales y Servicios
Generdles duforicé Weparacion correspondiente”

Con base en lo anterior, el presunto responsable el C.
Francisco Martinez Gutiérrez en su cardcter de Subgerente de
Administracién y Finanzas de la Gerencia Estatal de Valle Toluca en
LICONSA, S.A. DE C.V., tenia la obligacién de vigilar la debida
aplicacién del presupuesto asignado al “Contrato Abierto de
Prestacion de Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del
Parque Vehicular”, a favor de la empresa Electro Diesel de Toluca, S.
A. de C.V", por cumplir con los requerimientos técnicos y econémicos
de LICONSA S.A. DE C.V., asi como de autorizar todos los servicios
solicitados, los cuales deberian estar especificados en la solicitud de
servicio expedida por LICONSA y previamente cotizado, por lo que al

ser el ejecutor del gasto, tenia la obligacién de cerciorarse que los
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pagos que se redlizaban a la empresa estuviesen debidamente
devengados mediante el adecuado cumplimiento del servicio que en

cada caso avalaran.

Sin embargo contrario a ello, valiéndose de su cargo,
mediante el formato denominado “Movimiento de Afectacion
Presupuestal y Pagos” y “Solicitud de Reparacién y/o Mantenimiento

Automotriz” autorizé el pago de diversos servicios no contemplados en
el “Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de Mantenimiento

Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular”, y valiéndose para ello

de las atribuciones con que contaba al respecto, realizé actos
arbitrarios que generaron un posible perjuicio al servicio publico porla

cantidad de $1,924,283.40, cuyos datos a continuacion se detallan.

N° MAP FECHA DE EMISION FACTURAS I!\}IPORTE
64906 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | 52,840.00
FACTURAS
| 64912 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $39,140.00
FACTURAS
64914 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $41,020.00
FACTURAS
64917 19/12/2018 NO HAY RELACION DE | $21,065.00 )
FACTURAS
66284 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $59,350.00
FACTURAS
66271 28/12/2018 NO HAY RELACION DE $67,450.00
FACTURAS
66267 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $14,190.00
FACTURAS
’?6265 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $37,005.00
FACTURAS
66274 28/12/2018 NO HAY RELACION DE | $40,500.00
FACTURAS
66988 08/01/2019 NO HAY RELACION DE | $44,580.00
FACTURAS
3957 06/02/2019 12263 - 1227112272 - | 39,475.00
12269 - 12256 — 12264 -
3955 06/02/2019 12258 - 12262 39,300.00
3958 06/02/2019 12276 - 12277 30,4590.00
3959 06/02/2019 12279 - 12283 — 12288 — | $28,180.00
12286 -
10762 -201'03/2019 12382 -12385 - $32,730.00
10765 20/03/2019 12378 - 12383 — 12390 — | $40,680.00
12409 -
| 10781 20/03/2019 12397 - 12394 -12384 - | 4,100.00 )
10837 21/03/2019 | 12366 ~ 12340 - 12337 17,025.00 B
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10839 21/03/2019 | 12344 -12356 37,740.00
10767 20/03/2019 | 12332 — 12348 — 5363 — | $36,230.00
12331 - 12343 - 12367
10766 20/03/2019 12369 - 12363 - $38,160.00
18291 19/04/2018 10217- 10199 $40,650.00
18294 19/04/2018 10201 — 10202- 10204 - | $41,480.00
i 10206- 10208 - 10209-
10211 - 10212- 10218-
10214
18298 19/04/2018 10200 - 10207- 10205 | $10,310.00
20774 | 03/05/2018 10308 — 10309 $43,150.00
20775 03/05/2018 10293 - 10313 ~ 10314 — | $42,270.00
v - 77 °]10310 - 10292
47736 19/09/2018 - ... /" 'L.NO HAY RELACION DE | $42,800.00
P S wt  MEACTURAS
22119 10/05/2018 I 10350 - 10351 — 10353 — | $41,080.00
: - ot |10354.-
22116 10/05/2018 10365—10368 - 10369 | $36,940.00
22117 10/05/2018 . 10373 — 10374 — 10375 — | $42,880.00
' | L SR 0407
22120 10/05/2018° "~ | 10371- 10415 $34,535.00
22122 10/05/2018 10349 — 10355 — 10356 — | $19,950.00
| 10366 — 10367 — 10409 -
26546 04/06/2018 | 10090 - 10091 — 10135 — | 545,000.00
i de 4 o |,10138-10152 - 10151 -
26547 04/06/2018 10039 — 10041 — 10051 — | $42,440.00
10116 — 10052 -
27653 08/06/2018 10144 - 10133 — 10117 - | $22,480.00
. 10124 — 10040 — 10171 -
27973 11/06/2018 10194 — 10263 — 10273 - | $17,970.00
10274 - 10279
22556 11/05/2018 | 10283 §23,640.00
27654 08/06/2018 10115 — 10102 — 10092 — | $34,330.00
10132 — 10126 — 10025 -
27977 11/06/2018 10196 — 10197 — 10222 — | $42,530.00
10237 -
27971 11/06/2018 10266.- 10267 — 10280 — | $44,400.00
10281 - 10287 — 10223 -
10260
31213 27/06/2018 10721 — 10727 - | $16,570.00
28632 | 13/06/2018 10134 - 10122 | $4,610.00
31208 | 27/06/2018 10125 $44,770.00
31207 27/06/2018 10410 $7,700.00
44681 05/09/2018 10411, 10453, | $18,610.00
10640,11092,11139
44628 04/09/2018 11028 | 5132,750.00
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47729 19/09/2018 NO HAY RELACION DE | $20,500.00
FACTURAS

47734 19/09/2018 NO HAY REALCION DE | $27,065.00

. FACTURAS '

22554 11/05/2018 10312, 10285, 10294, | $42,800.00
10347, 10408, 10348

47800 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $40,400.00
FACTURAS i 7

47836 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $42,420.00
FACTURAS

47805 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $14,560.00
FACTURAS

47798 | 20/09/2018 NO HAY RELACION DE | $28,320.00

7 FACTURAS

50551 | 04/10/2018 NO HAY RELACION DE | $25,525.00
FACTURAS

53927 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $53,020.00
FACTURAS

53931 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $47,490.00
FACTURAS

53934 23/10/2018 NO HAY RELACION DE | $55,040.00 ¥
FACTURAS

51502 09/10/2018 NO HMAY RELACION DE | $32,780.00 R
FACTURAS

56253 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $40,850.00
FACTURAS

56251 05/11/2018 NO HAY RELACION DE | $19,860.00
FACTURAS

57089 08/11/2018 NO HAY RELACION DE | $50,130.00
FACTURAS

57693 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $35,000.00
FACTURAS

57691 12/11/2018 NO HAY RELACION DE | $45,420.00
FACTURAS

57223 109/11/2018 NO HAY RELACION DE | $37,900.00
FACTURAS

57224 09/11/2018 NO HAY RELACION DE | 438,382.00
FACTURAS

61374 29/11/2018 'NO HAY RELACION DE | $25,450.00
FACTURAS

61376 29/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,295.00
FACTURAS

| 61380 | 29/11/201/ NO HAY RELACIGN DE | $36,390.00
FACTURAS

61586 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,925.00
FACTURAS

61585 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,055.00
FACTURAS

61587 30/11/2018 NO HAY RELACION DE | $42,550.00
FACTURAS

62971 07/12/2018 NO HAY RELACION DE | $45,465.00
FACTURAS

31209 27/06/2018 10301, 10298, 10290, | $35,850.00
10402

31210 | 27/06/2018 10318, 10334, 10404 $41,550.00
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31211 27/06/2018 10291, 10340, 10342, | $41,375.00
10249 i
43685 30/08/2018 10486 $35,580.00
33311 09/07/2018 10585, 10611, 10341 $35,400.00 4
33312 09/07/2018 10438, 10573, 10459 $36,210.00
33314 09/07/2018 | 10445, 10578 $39,200.00
33316 09/07/2018 | 10768, 10575 $33,830.00
39329 07/08/2018 | 10685, 10796, 10785 $43,750.00
39326 07/08/2018 | 10686, 10704, 10706 $42,300.00
39325 . | 07/08/2018 10707, 10741, 10742, | $42,090.00
} e s | 10795, 10787
39324 | | o7/08fz018 "7 - N10943, 10953, 10750 $38,980.00
39322 I | o7/0872018 - - ' [\10666, 10788 $38,860.00
39320 { ljo7/os@o18 - .3 10799, 10829 $37,300.00
| 39321 | azjosf018 . 7 £10743, 10745 $36,635.00
39328 | \ov/esr2018 ok }‘q557, 10658, 10698, | $33,280.00
| \ S T 10699, 10700, 10718,I
f . /110719, 10729, 10740, |
| ‘ i e “| 10753, 10810
42666 1 '2511_0312013’ . | 10874, 10926, 10933, | $43,420.00
1’ o NESPOS 2500 i 10948
A S 5
42673 P 24)08/2018 10853, 10850 $54,850.00
42669 | 24/08/2018 10875 $36,600.00
42670 | 24/08/2018 10893, 10894, 10895, | $42,850.00
10907
44060 31/08/2018 10958, 10969, 11058, | $33,300.00
10976, 10970, 10978
42660 24/08/2018 10875 $36,600.00 el
44628 04/09/2018 11028 $132,750.00
42661 24/08/2018 10988, 10854, 11057, | $50,030.00
11059, 11061, 11062
42672 " | 24/08/2018 10927, 10966 $26,360.00
44682 05/09/2018 10925, 11056, 11118, | $14,280.00
| 11107
GRAN TOTAL | $1'873,434.80

Por tanto, la autoridad investigadora S ACREDITA, que en
el acto que se le imputa al presunto responsable el C. FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ, realizé actos arbitrarios, toda vez que valiéndose
de sus facultades en relacion al conirato con niomero de registro

PSG/918/2018, y su convenio modificatoric con numero
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CM/4176/2018, celebrado con la empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,

S.A. DE C.V., autorizd el pago de servicios de reparaciones no

contempladas y no previstas en el anexo Unico del referido “contrato

abierto _de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y

correctivo del parque vehicular”, por un importe de $1°'924,283.40.

Por Uliimo, respecto del requisito: ¢) Para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52
de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio

publico.

Al respeto, la autoridad $i acredita que, con la conducta
mencionada el presunto responsable haya generado algin perjuicio

al servicio publico.

Esto asf, ya que se demuestra que el presunto responsable
cometid actos arbitrarios en relacién al contrato con nimero de
registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con nimero

CM/4176/2018, pues autorizé el pago de servicios de reparaciones no

contempladas y no previstas en el anexo Unico del referido “contrato

abierfo de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo vy

correctivo del parque vehicular”, por un importe de $1'924,283.40,

generando un posible dano al erario de la entidad.

Mdéxime que el Pleno de nuestro Mdximo Tribunal en las
jurisprudencias P./). 99/2006 y P./J. 100/2006, que posteriormente se
transcriben, establecié que en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
principio de fipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una

sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el presunto
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responsable debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previamente establecida.

En ese orden, la tipicidad exige gue la conducta, que es
condicion de la sancidon administrativa, se contenga en una
disposicién normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisq, para germmr micxs personos sujetas a esa normatividad, 1o
previsibilidad de Ic:s cg-'\ducms mfroc’roros y asl evitar actos arbitrarios
de la ou‘roridod Icp cbézl pcra |mponer la sancidn ahi prevista, debe
precisar a trcvés dé\Ja S’ubsunczon de los hechos en el supuesto factico,
la norma mfré"]gldd\y de‘fermmor la consecuencia juridica de tal
actuar, dado Ueﬁ'& no hocerio de esta manera, se vulnera el referido

AUX; LI
elemento de rptcﬂpd<'pstcomq el derecho o una adecuada defensa

:5’_,"

del imputado en eT‘";iﬁrbce*dlmiengféS administrativo sancionador que se

instruya al servidor publico.

De achl que, que en el presente caso la autoridad
investigadora Si probé fehacientemente que la supuesta conducta
infractora atribuida, se adecuaba a las hipétesis de infraccion previstg

en el articulo 57 de lo Ley General de Responsabilidades

Administrativas {abuso de funciones).

Lo antes mencionado, a contrario sensu, se robustece con

las siguientes jurisprudencias y tesis:

“Registro digital: 174488
Instancia: Pleno
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Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 99/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXV, Agosto de 2006, pagina 1565

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.

De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo  garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
las funciones reguladas por las leyes administratfivas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
frazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
que ambas fienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto lawconducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
tfraslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automdtica, porque la aplicacion
de dichas garantias al procedimiento administrativo solo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado
en el Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las
garantios del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en fanto esfo sucede, €s
vdlido tomar de manera prudente as técnicas garantistas del
derecho penal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela GUitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramédn Cossio Diaz. Ponente:
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Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 99/2006, la tesis jurisprudencial gue antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

“Registro digital: 174326

Instancia: Pienc

Novena Epoca v

Mo’renos(s) Conﬁﬁqc:onq! Administrativa

Tesis: P./J. 0«‘;1/290’”;; \

Fuente: Serpqng @*qu. de la Federaciéon vy su Gaceta.
Tomo XXIV, A@@s‘i,f 006; pogmo 1667

El pnnmp@p{e“ﬁmdod aye | junto con el de reserva de ley
mfedron al*nypfe’o dum: def principio de legalidad en materia
de sancioh@s:n.se. 1}‘ﬂ(:frnf%s’rc: como una exigencia de
predeterminaciéon  normativa  clara Yy precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones corespondientes. En
otfras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y
de la sancidn; supone en todo caso la presencia de una lex
cerfa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras vy las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad vy
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance vy
significado al redlizar el proceso mental de adecuacién
tipica, sin necesidad de recurir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarion al
terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de g
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
intferpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador debe acudirse al aducido
principio de ftipicidad, normaimente referido a la materia
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penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones

~administrativas, de modo tal que si cierfa disposicion

administrativa establece una sancidén por alguna infraccion,
la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdfesis normativa  previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Goitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguianc y José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel,

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la

contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por

notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014."”

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca ;

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina 969

Tipo: Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA
DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS
NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A
DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, PCR

" VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA

DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Mdximo Tribunal en las jurisprudencias P./J.
99/2006 y P./J. 100/2006, establecié que en la interpretfacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al principio de fipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrafiva establece
una sancidon por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida. En ese orden, la
tipicidad exige que la conducta, que es condicion de la
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sancién  administrativa, se contenga en una disposicion
normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para permitir a las personas sujetas a esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y
asl evitar actos arbitrarios de la autoridad, la cual, para
imponer la sancién ahi prevista, debe precisar a través de la
subsuncion de los hechos en el supuesto factico, la norma
infringidaly de?amﬁar;k@;ansecuencm juridica de tal actuar,
dado qje de ne‘ ho'é:erlzi? de\ esta manera, se vulnera el
referido Ien"\enio CLi ﬂ‘iplddcd asi como el derecho a una
adecuada cﬁe?ensm deliimputado en el procedimiento
administrafiva sancionadérgue se instruya al servidor publico;
de ahf $e de noindicdfse en la citacion que se haga al
servidor ﬁubhco ¢} semdorq publica para que comparezcd d
la audiencia prevista_porel articulo 148, fraccion I, de la Ley
Orgdnic: del’ roder Judigialdel Estado de Veracruz, la forma
en que ¢ conaliyeia, aTerDtda se adecuaba alas hipbdtesis de
infraccion pfe¥istes: por - [a ley aplicable, ni los dispositivos
normativos que contemplan las infracciones por las que se
dio inicio al procedimiento administrative sancionador, se
vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revisién 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25
de junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Octavio
Ramos Ramos. Secretario: Francisco Judrez Molina.

Notfa: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006,

de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA

LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADQ." v "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, pdginas 1565 y 16467, con
numeros de registro  digital: 174488 vy 174324,
respectivamente.
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Esta tesis se publicd el viernes 25 de septiembre de 2020 a las
10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos, Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en cursc, aprobd, con
el numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis,

Nota: Esta fesis fue objeto de la denuncia relatfiva a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014."

Conforme a lo aqui expuesto, esta Sala considera que, en
el caso, §i se acreditan las circunstancias de modo tiempo y lugar,
para establecer que el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, incurrié en
abuso _de funciones, pues como Subgerente de Administraciéon y
Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca liconsa, S.A. de C.V.,
con relacién al contrato con nimero de registro PSG/918/2018, y su
convenio modificatorio con nGmero CM/4176/2018, celebrado con la
empresa ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V.,_elercié sus
atribuciones de manera arbitraria, pues autorizé el pago de servicios
de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico
del referido “contralo abierto de prestacion de servicios de
manienimienté preventivo y correctivo del parque vehicular”,

configurdndose con ello un posible perjuicio al servicio publico porun

importe de $1'924,283.40.

Es prudente mencionar que el presunto responsable el C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, no comparecié a la respectiva

audiencia inicial, ni ofrecié prueba alguna

lll.- Respecto al particular presunto responsable ELECTRO
DIESEL DE TOLUCA, S.A. DEC.V.
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USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS.

En esa virtud, esta Sala resolutora, con Ias consideraciones
precisadas en el punto anterior, determina que en el caso Si existen

elementos para determinar la comisién de la falta administrativa grave
//// _\\
atribuida al mulhcﬂddo plesuniq;gsbonsable consistentes en:
: L R0 \

s‘abe la persona moral ELECTRO

)

DIESEL DE TOLUCA, S. A “DE C V Iés dias 23 de febrero Y 21 de marzo

de 2018, infringié lo prews}o en el qrﬁculo 71 de la Ley General de

Que el presunio Tespons

Responsabilidades de\Aqammlsirqﬂvqs. pues incurrio en uso indebido

de recursos publicos, iﬂdq'vez-'que ;qcl'uo de manera dolosa al realizar
diversos servicios a uﬁlggggg :’2,\ ﬁa:i;lcres con la finalidad de obtener
un pago fuera de lo establecido en el “contrato abierto de prestacién
de servicios de mantenimiento preventive y correctivo del parque
vehicular” con nimero de registro PSG/918/2018, y su convenio

modificatorio con nUmero CM/4176/2018.

Esto es asi ya que dicha conducta se encuentra establecida
en el arficulo 71 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cual a la letra indica:

“Articulo 71. Serd responsable por el uso indebide de recursos
publicos el particular que realice actos mediante los cuales
se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para el
que estén previstos los recursos publicos, sean materiales,
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humanos o financieros, cuando por cualguier circunstancia
maneje, reciba, administre o tfenga acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la
omisién de rendir cuentas que comprueben el destino que se
otorgd a dichos recursos.”

Est¢ Organo resolutor estima que, de dicho arficulo se
advierte que para gue se actualice el supuesto de uso indebido de

recursos publicos deben cumplirse lo siguiente:
a) Elemento personal: Es el particular.

b) Elemento conductual: La conducta consiste en que
realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido ©
desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros; o la omisidén de rendir cuentas que

comprueben el destino que se oforgd a dichos recursos.

c) Elemento de finalidad: Lo cual cuando por cualquier
circunstancia maneje, reciba, administre o tenga acceso d estos

recursos.
Respecto al requisito: a) Que sea particular.

El uso indebido de recursos publicos es una conducta
reclizada por un particular, que en este caso lo es el sujeto activo de
la conducia de accidn u omisidn, en virtud de que el sujeto activo, es
la persona que redliza la conducta contfraria a lo que la norma
administrativa establece, de tal suerte que por particular debe
entenderse de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 3, fraccidon
XVl de lo Ley General de Responsabilidades Administrativas lo

siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se enfenderd por:



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 268

SALA  AUXILIAR EN  MATERIA  DE 8 )™~

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS '

GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR. e e e
TFJ “_ TRIA
—wimunsi.  PRESUNTOS — RESPONSABLES: BALDEMAR o

DE JUSTICIA ADMINIS] UMTW\

PLIEGO PINEDA, FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ Y ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,
S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: 510/20-RA1-01-2

XVIi. Faltas de particulares: Los actos de personas fisicas o
morales privadas que estén vinculados con faltas
administrativas graves a que se refieren los Capitulos lll y IV
del Titulo Tercero de esta Ley, cuya sancién corresponde al
Tribunal en los términos de la misma;

"

ELECTRO DIESEL D%ﬁ"f@t A S'A DE C.V., es una persona mordl,
7 THINISTRATIVES SRAVE

teniendo comé o represen’rdnfe legal al C. JesuUs Ignacio Trigos

Rodriguez, por lo que, es evidente que se actuadliza el supuesto
normativo de particular, cuestién que no es negada ni controvertida

por la partes.

En cuanto al requisito: b) que realice actos mediante los
cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para el que
estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros; o la omisién de rendir cuentas que comprueben el destino

gue se otorgd a dichos recursos.

En el caso, para que se tipifique la conducta infractora de
uso indebido de recursos publicos, la autoridad investigadora esta

obligada probar que el presunto responsable desvié del objeto para
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el que estén previstos los recursos pUblicos, sean materiales, humanos

o financieros.

Al respecto, es prudente reiterar en lo que interesa lo

resuelto en el considerando anterior:

Que celebran por una parte Liconsa $.A. de C.V. y por ofra
parte la persona moral particular presunto responsable Electro Diesel
de Toluca, S.A. DE C.V. en su cardcter de proveedor, un Contrato
Abierto de Prestacion de Servicios de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo del Parque Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de

Toluca de Liconsq, S.A. de C.V.

Que las partidas 1 y 2 establecen las condiciones,
descripciones, especificaciones y requerimienio§ técnicos del servicio
de mantenimiento segun sea el caso, debido a ciue establecen dos
tipos de mantenimiento (preventivo o correctivo) y el servicio
corresponderd dependiendo el estado en que se encuentren las
unidades vehiculares en reparacion, sea de vehiculos con uso
gasolina o vehiculos con uso de diésel; asi mismo, en dichas partidas
se encuentra el Inventario de Vehiculos con motor a Gasolina y a
Diesel Propiedad de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa,
S.A.de C.V.

Que el monto total pagado de los servicios realizados no

contemplados en el referido Contrato Abierto de Prestacion de
Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque
Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa, S.A. de
C.V., prestados por “Eleciro Diesel de Tolucq, §. A. de C.V.”, (por haber
sido prestados antes de la vigencia del contrato y no estar inclvidos
en las partidas 1 y 2 establecen las condiciones, descripciones,
especificaciones y requerimientos técnicos del servicio de

mantenimiento) asciende a la cantidad total 3'434,444.55.
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Esta Ultimo fue detectado en el multicitado Informe de
Iregularidades, detectadas en la Auditoria 07/2019, que consistié en
la “Falta de supervisidn vy vigilancia al cumplimiento del contrato de

prestacién de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del

parque ve culc}r de1’é;grc&c1o 2018 y primer trimestre 2019”7,

“En el sigHienis péﬁ‘d}qﬁe indica el monto fotal pagado de
los serwqy@ﬁgmg ;@tq@s no contemplados en el contrato,

divididog Eiﬁ:bmﬁﬂmemm}el WA y el importe total de las facturas _

pagodas d6rde e ineliyeron dichos servicios.

Nim | No. Eco. DO Cofizaclén Factura
yebloaic Subtotal VA Total
ubtota ‘ ota e

1 17808 3.405.00 544.80 3,949 .80 13,885.20
3 17819 5.640.00 | 902.40 6,542.40 20,195.60
3 17829 114,130.00 | 2,260.80 16,390.80 35,588.80
4 18274 1510000 | 2.416.00 17.516.00 20,880.00
5 | 18285 - 4,770.00 1,083.20 7,853.20 23,246.20
6 18015 19.880.00 | 3,180.80 23,060.80 4021720
7 17913 450.00 [ 72.00 52200 2,204.00
8 18017 9,540.00 1,526.40 11,066.40 11,866.40
9 17860 2,250.00 360.00 2,610.00 4,837.20
|10 | 18284 4,080.00 | 652.80 4,732.80 14,314.40
11 17653 890000 | 1,424.00 10,324.00 13,050.00
112 [ 18275 1,050.00 168.00 1.218.00_ 6.960.00
13 18041 106,24000 | 16,998.40 123,238.40 190,286.40
14 17649 160,390.00 | 25,662.40 186,052.40 | 417,292.60
15 18204 170,770.00 11,323.20 82,093.20 142,638.60
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16 18230 | 54,250.00 8,680.00 62,930.00 107,613.20

i7 18231 204,430.00 | 32,708.80 237.138.80 443,633.00

18 18203 205,370.00 | 32,859.20 238,229 20 454,344 80

19 17490 113,940.00 18,230.40 132,170.40 218,133.24
20 | 17590 | 1463,980.00 | 26,236.80 190,216.80 | 309,089.29

e 17591 163,950.00 | 26,232.00 | 190,182.00 [ 336,956.00
22 17839 135,240.00 21,638.40 156,878.40 | 217.940.52

23 17902 189,110.00 30,257.60 219,367.60 389,253.90
Gran Total 1,658,865.00 | 265,418.40 | 1924,283.40 | 3,434.446.55 |

Por tanto, la autoridad investigadora s{ ACREDITA, que en
el acto que se le imputa al particular preSunio responsable ELECTRO
DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., desvio del objeto para el que

estuvieron previstos los recursos publicos financieros, pues realizé
diversos servicios a unidades vehiculares con la finalidad de obtener
un pago fuera de lo establecido en el “contrato abierto de prestacion
de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del parque
vehicular” con numero de registro PSG/918/2018, y su convenio
modificatorio con nOmero CM/4176/2018, sin el respaldo de un

instrumento legal que amparara su actuar.

Esfo es asi, pues el objeto para el cual estaban destinados
los recursos publicos, era para redlizar diversos servicios de
mantenimiento a unidades vehiculares de la Entidad, dentro de las
cldusulas establecidas en el referido contrato; por lo que, si el
particular utilizd los recursos financieros que le fueron otorgados, para
realizar servicios fuera de lo establecido en el contrato de mérito, se

configurd el desvio de recursos.

Por Ultimo, respecto del requisito: ¢) de finalidad: cuando por
cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga acceso a

estos recursos.

Al respeto, la autoridad $i acredita que, con la conducta
mencionada el particular presunto responsable recibié los recursos

publicos financieros.
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Esto asi, ya que se demuestra que el particular presunto

responsable si_recibié el pago de los servicios redlizados no

contemplados _en el referido Contrato Abierto de Prestacion de

Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque
Vehicular de la Gerencia Estatal de Valle de Toluca de Liconsa, S.A.
de C.V., (por haber sido prestados antes de la vigencia del contrato y
no estar incluidos en Iqs pamdcls 1 v 2 establecen las condiciones,
descripciones, especuf:cucnunes Nequenmlenios técnicos del
servicio de man’remmnénto)cuyq cahﬂdad asciende a $3'434,446.55,

los cudales ya fueron détclludos en ia fablc: reproducida en los parrafos

anteriores.

transcriben, es’rablecuo que eh Iodin’férpre’rdcién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
principio de fipicidad, normalmente referide a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el presunto
responsable debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previamente establecida.

En ese orden, la fipicidad exige que la conducta, que es
condicidn de la sancién administrativa, se contenga en una
disposicién normativa clarg, la cual debe ser individualizable de forma

precisa, pcra permitir a las personas sujetas a esa normatividad, la
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previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos arbitrarios
de la autoridad, la cual, para imponer la sancién ahi prevista, debe
precisar a través de la subsuncidn de los heches en el supuesto factico,
la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido
elemento de fipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa
del imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se

instruya al servidor publico.

De ahi que, que en el presente caso la auforidad
investigadara Si probé fehacientemente que la supuesta conducta
infractora atribuida, se adecuaba alas hipdtesis de infraccidn prevista
en el arficulo 71 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas (uso indebido de recursos).

Lo antes mencionado, a contrario sensu, se robustece con

las siguientes jurisprudencias vy tesis:

“Registro digital: 174488

instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 99/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.

De un andlisis infegral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objefivo  garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
los funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancion administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
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que ambas fienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de
licitos. Ahora bien, dada Ig similitud y la unidod de lo
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecha administrativo sancionador puede
acudirse a los principic}“sfﬁgpé{__es sustantivos, aun cuando Ia
fraslacion de los mismios .Cbahte a grados de exigencia no
pueda hacerse de formaduiomatica, porque la aplicacion
de dichas garantias:al proéédimiento administrativo sélo es
posible en la medidaep‘gie, resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, eldegsarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campe-adrministrativo sancionador -apoyado
en el Derecho ‘PUblicor dstgiol v asimiladas algunas de las
garantias dé[derechc} @Aal- ira formando los principios
sancionaddresprapios Ofd este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.

Accidn de inconstitucionalidad 4/2004. Procurador General
de ia Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobsd, con
el nUmero 99/2006, la tesis jurisprudencial gue antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

“Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Marerias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 100/2006

l»mm):ulﬂ-
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, p&gina 1667

Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principic de fipicidad, que junto con el de reserva de ley
infegran el nucleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas llicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién vy
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad vy
univocidad que el juzgador pueda conocer su dlcance vy
significado al realizar el proceso mental de adecuacidn
tipica, sin necesidad de recurir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llievarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifesiaciones de la
potestad punitiva del Estadoe y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principics del derecho
administrativo  sancionador debe dacudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierfa disposicion
administrativa establece una sancidén por alguna infraccion,
la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa  previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General

de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguire Anguiano y Joseé Ramdén Cossio Dioz. Ponente:
Genaro David Géongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel. ‘

El Tribunal Pleno, el guince de agosto en curso, aprobd, con
el nUmero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contfradiccidon de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
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notoriamente improcedente, mediante ocuerdo de 25 de
noviembre de 2014."

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s}: Administrativa

Tesis: X.20.2 A (100.k juep,

Fuente: Gaceta del Serfiahario Judicial de la Federacion.
Libro 78, Sepﬂembre’de 2020 Tomo ll, pdagina 969

Tipo: Aislada = = . |

PROCEDIMIENTO. AL .I:NISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA
DEL SENALAMIENIO . ,I.A CONDUCTA E HIPOTESIS
NORMATIVA lNFRINGlDA OR EL SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL~ALMOM NTO DE REALIZAR LA CITACION A
DICHO PROCEDIMIENTO!'"PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR
VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADEGUADA :({LEGISLACION DEL ESTADO DF
VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Méximo Tribunal en las jurisprudencias P./J.
99/2006 y P./J. 100/2006, establecid que en la interpretacion
consfitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al principio de tipicidad,
normalmente referido a lo materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrafivas, de
modo tal que si cierta disposicidn administrativa establece
una sancidon por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa  previomente establecida. En ese orden, la
tipicidad exige que la conducta, que es condicién de la
sancién  administrativa, se contenga en una disposicion
normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para permitr o las personas sujetas a  esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras %
asi evitar actos arbitrarios de la autoridad, la cual, para
imponer la sancién ahf prevista, debe precisar a fravés de la
subsuncion de los hechos en el supuesto factico, la norma
infringida y determinaria consecuencia juridica de tal actuar,
dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el
referido elemento de tipicidad, asi como el derecho a una

S n
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adecuada defensa del impuiado en el procedimiento
administrativo sancionador que se instruya al servidor publico;
de ahi que, de no indicarse en la citacién que se haga al
servidor pUblico o servidora publica para que comparezca a
la audiencia prevista por el arficulo 168, fraccién |, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma
en que la conducta atribuida se adecuaba a las hipotesis de
infraccion previstas por la ley aplicable, ni los dispositivos
normativos que contemplan las infracciones por las que se
dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, se
vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25
de junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Octavio
Ramos Ramos. Secretario: Francisco Judrez Molina.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006,
de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A  LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.” citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con
numeros de  registro  digital: 174488y 174326,
respectivamente.

Esta tesis se publicé el viemes 25 de septiembre de 2020 a las
10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela GUitrdn, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Dioz. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014."
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Conforme a lo aqui expuesto, esta Sala considera que, en
el caso, Si se acreditan las circunstancias de modo tiempo y lugar,
para establecer que el particular presunto responsable, persona moral
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., incurrié en uso indebido de
recursos publicos, toda vez que con su actuar desvié del objeto para

el que estuvieron previstos los recursos publicos financieros, pues

realizé diversos servicios a umdades vehiculares no contemplados en
el referido Confraio ablerfq vde presiamon de servicios de
q@ 7

mantenimiento preve,ntgv‘g' € ,e,glvo del parque vehicular, con

E’5151‘,1 convenio modificatorio con

A:
nimero CM/41 76/20] 8 Ies [eCIbIO el naao de los servicios
realizados sin el respdido_de msfwmenio legal que amparara su
actuar. -
?tRi:"t
ABMINIST;
Y SEGEna DAL iy 3

No p.asc desc:per(tii'mzloi para esta autoridad resolutora, lo
manifestado por el presunto responsable, en su escrito presentado el
dia 28 de septiembre de 2021, ante la autoridad substanciadora,
ofrecido en la respectiva audiencia inicial, visible a fojas 82 a 112 del
tomo Il del expediente administrativo, en el cual se menciona

medularmente o siguiente, en relacidn a las referidas faltas graves:

a) Que la autoridad investigadora lo estd prejuzgando, al
sefalarlo como responsable de una conducta infractora, sin antes
desahogar el procedimiento respectivo, porlo que viola en su perjuicio

el debido proceso.
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b) Que el particular presunto responsable, persona moral
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., en el presente caso cumplié
con lo dispuesto en la cldusula cuarta del contrato con nimero de
registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con niUmero
CM/4176/2018, que establece que los proveedores fomardn las
orovidencias necesarias para cubrir con toda oportunidad 105
servicios, a efecto de garantizarla prestacion interrumpida del servicio;

por fal razén nunca se negaron los servicios solicitados por Liconsa.

¢) Que niega en forma expresa y contundente que haya
incurrido en una indebida aplicacion de los recursos propiedad de la
entidad, pues no es entendible que se le impute a un particular la
aplicacién de recursos puUblicos financieros, pues éstos fueron
entregados al parficular con cargo a facturas emitidas con las
formalidades establecidas en ley, por lo que dichos recursos cambian
su naturaleza de publicos a la naturaleza de quien por derecho

legitimo los adquiere.

Asimismo, ofrece como pruebas de su parte las siguientes:

1a documentai publica consistente en todos y cada uno de los decumentos
que integran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE/03/2019 OFRECIDG COMO
PRUEBA POR LA AUTORIDAD QUE FORMULA LA IMPUTACION, compuesto por
cinco mil veintiocho fojas, mismo que esta agregade al expediente en que se
actia EXP. P. A/LICONSA/41/2020 en lo que favorezca ios intereses de mi

rapresentada.

I

. La instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de Jas
actuaciones que se realicen en el expediente en gue se actia

EXP.P.A/LICONSA/41/2020, v que beneficien al derecho de mi representada,

3. la documentai privada consisten copla del Certificado niimero CER-MX-EMX-
G166, de la centificacion 1SO 9001:2015 vigente expedida en Junio 29 de 2018 y ,f
4
con vencimiento a Junio 29 de 2021. ANEXO UNOC. /,/

4, La documental privada consistente en el escrito que refiere el CGD:d&%:/
ETICA Y CONFIDENCIALIDAD de la empresa Electro Diesel de Toluca, S. A. de C.
V. ANEXO DOS.
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5. La documental privada consistente en el escrito que refiere la VISION de l2
empresa Electro Diesel de Toluca, S. A. de C. V. ANEXQO TRES.

6. La documental privada consistente en ¢l escrito que refiece fa MISION de Ja
empresa Elactro Dieset de Toluca, . A de C. V. ANEXO CUATRO,

7. La documentsl privada consistente en &l escrito que contiene PROCEDIMIENTO
DE VENTAS de la empresa Flectro Diesel de Toluca, 5. A. de C. V. ANEXO
CINCO-

8. La documental privada consistente en el escrito que cantiene PROCEDIMIENTO
PRESTACION DEL SERVICIO de la empresa Eleciro Diesel de Toluca, 5. A, de C. V.
ANEXO SEIS.

9. La documental privada consistente en &l escrito que centiene PROCEDIMIENTO
DE FACTURACION PARA TALLER de ta empresa Electra Diasal ¢ Toluca, S. A( de
€. V. ANEXO SIETE.

; ok M

10, La dotuments| privada conslstente en el escrifo Jis (.Mu e, ?FI:)C[I-IA.\I: ma
DE FACTURACIGN Y ENTREGA DE REFACOC\N‘,! u.-n empress Elq';:w _Q?cntd- 1
Toluca, S. A. de €. V. ANEXO OCHO. :

' \ -

NUEVE.

12.La documental privada consistente en capu\qel scuse 4o rm—m 7 o4l escrito 7 >
presentado ante la titular del Area de Cusial™ ‘{e wse digario mur-o ‘s rd
Control en ticonsa, 5. A. de C. V. en fecha 22 DE ABRIEBE "DI“ I’Endlr"dﬂur

requerimiento especifico. ANEXO DIEZ. .

SALA A\,
DE RES :
ADRAIR £
13, La documental pablica cans&tente ey Qﬁﬁ;p}nﬁn;erqﬁﬂﬁ&ﬁfmls’de fecha
06 de mayo de 2019 expedido por la TITULAR DEL AREA DE QUEIAS DEL
GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LICONSA, 5.A. DE C.V. ANEXO ONCE.

14. la decumental privada consistente en copia del acuse de recibo del escrito
presentado ante la titular del Area de Quejas de este Organo Interno de
Contral en Liconsa, 5. A. de C. V. en fecha 10 de mayo de 2019, recibida el 13
de mayo de 2019 a las 9.45 horas del dia, atendiendo un requerimiento
especifico, agregando los contenidos fisicos y digitales que en mismo

documento se entregaron al drea sefialada. ANEXO DOCE.

15. La documental plblica consistente en el oficio ndmero AQ/864/2018 de fecha
13 de mayo de 2019 expedido por la TITULAR DEL AREA DE QUEJAS DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LICONSA, S.A, DE C.V. ANEXO TRECE,

16. La documental publica consistente en el oficio nimero AQ/898/2019 de fecha
14 de mayo de 2019 expedido por la TITULAR DEL AREA DE QUEIAS DEL
ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LICONSA, S.A. DE C.V. ANEXO CATORCE.

17.1la presuncional en su doble aspecto tegal y humana a cargo del juzgador en
todo lo que al derecho de mi representada convenga y al que nos corresponda

en cardcter de persona flsica. h
/

/
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Respecio a los argumentos antes mencionados
planteados por el presunto responsable, esta Autoridad Resolutora
considera que los mismos son INFUNDADOS E INOPERANTES, en razon

de las siguientes consideraciones.

Respecto a la manifestacion mencionada en el inciso a),
esta Autoridad Resolutora considera que la misma es infundada, en

razon de las siguientes consideraciones.

Esta Autoridad Resolutora considera que la misma es

infundada, en razdén de las siguientes consideraciones.

Primeramente, conviene precisar que el debido proceso
es el derecho que tiene toda persona de ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo establecido en la ley, por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la Ley, en la sustanciacién de cualguier acusacion formulada con

base en el ejercicio del poder punitivo del Estado.

Asl, como lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 11/2014, las garantias del
debido proceso que aplican a cualguier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esa Suprema Corte ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la

“garantia de audiencia”

llustra lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 396, cuyo

contenido es el siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro”, que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
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jurisdiccional, v otro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro', las garantias del
debide proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades
esencidles del procedimiento, cuyo conjunfo infegra la
"garantia de audiencia’, las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modlflquen su esfera juridica definifivamente. Al
respecto, eliTribunal“en P1eno de esta Suprema Corte de
Justicia de |la Nmeion en- la JunsprUdencm P./J). 47/95,
publicada en el Semanario JUdIClOl de la Federacién y su
Gacetq, No&nema £poca, Tomo:If; cclncnembre de 1995, pdgina
133, de i rupro: "FORMALIDADES ESENCIALES  DEL
PROCEDIMIENTO.. SON = LAS QUE GARANTIZAN  UNA
ADECUADA! Y OQPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.Y, " sostuvo . que i5s formalidades esenciales del
procedimiento  son: (i} la,.notificaciéon del inicio del
procedimignto; (i} la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se. fmque |c1 défenso (iii} la oportunidad de
alegar; vy, (iv] una resolucion. gue dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacidon ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
ofro ndcleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado, como ocutre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera,
gue corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionadlidad, género, edad, etcéterq,
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer
la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que
es la combinacién del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aqguellas
personas que pueden encontrarse en una situacién de
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debido

desventagja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a
algiun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la
notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
que su defencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza™,

En este orden, esta Sala considera gue no se vulnerd el

proceso del presunto responsable, va la autoridad

investigadora siguid lo previsto en el articulo 100 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que establece:

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederdan al andlisis de los
hechos, asi como de la informacidén recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
que la ley senhale como falta administrativa y, en su caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pérrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa vy este se presentard ante la
autoridad  substanciadora o efecto de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Sino se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitird un acuerdo de conclusiéon y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacién si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la focultad para sancionar. Dicha
determinacién, en su caso, se nofificard a los Servidores
PUblicos y particulares sujetos a la investigacién, asi como a
los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro
los diez dias hdbiles siguientes a su emisién,

Del articulo en cita, en lo que inferesa, se extrae que

concluidas las diligencias de investigaciéon, las auforidades

investigadoras procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la

informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o

inexistencia de actos u omisiones que la ley senale como falta

administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.
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Una vez cdiificada la conducta en los términos del pdrrafo

anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad qdmlnlsfrqhv\

DR JUsy, oy
DOy ,,

Por {® que en el presente caso la auteoridad
,_Afo‘rme de Presunta Responsabilidad
Administrativa de 06 de ogosto’ ‘de 2020 (folios 618 a 676 del

investigadora er‘*m’no el

expediente- Qdmmlstra’ra\w} Bmitido por la autoridad investigadora,
determind ,que, !o paﬂmp]or presunfo responsable, persona moral
ELECTRO DIESEL DE* TOLUCA S.A..DE C.V., incurrié en lo previsto en el
articulo 71 de la Ley General de Responsabilidades de Administrativas,
pues incurié en uso indebido de recursos publicos, toda vez que
actué de manera dolosa al realizar diversos servicios a unidades
vehiculares con la finalidad de obtener un page fuera de lo
establecido en el “contrato abierto de prestacion de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular” con
numero de registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con
numero CM/4176/2018.

Contrario a lo que menciona la particular presunta

responsable si se le ha respetado su derecho de debido proceso.

Lo anterior aunado a que, denfro del presente

procedimiento de responsabilidades administrativas, siempre se le ha



17 DE JUNIO DE 2023 PERIODICO OFICIAL 285

otorgado el cardcter de particular presunta responsable a la persona
moral ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., por lo gue en ningin
momento se le ha prejuzgado como responsable o culpable de la

conducta infractora que presuntamente se le atribuye.

Respecto alas manifestaciones mencionadas en los incisos
b)y ¢). consistentes en que el particular presunto responsable, persond
moral ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., en el presente caso
cumplié con lo dispuesto en la cldusula cuarta del contrato con
numero de registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con
namero CM/4176/2018, que establece que los proveedores fomaran
las providencias necesarias para cubrir con foda oportunidad los
servicios, a efecto de garantizar la prestacion interrumpida del servicio,
por tal razén nunca se negaron |os servicios solicitados por Liconsa, y
gue niega en forma expresa y confundente gque haya incurrido en und
indebida aplicaciéon de los recursos propiedad de la entidad, pues no
es entendible gue se e impute a un particular la aplicacion de recursos
publicos financieros, pues éstos fueron entregados al particular con
cargo a facturas emitidas con las formalidades establecidas en ley,
por lo que dichos recursos cambian su naturaleza de publicos a la
naturaleza de quien por derecho legitimo los adquiere, para acreditar
lo anterior exhibe las pruebas marcadas con los nimeros 3 a 16 de su

escrifo.

Son inoperantes, en razéon de las siguientes

consideraciones:

En virtud de que dichos argumentos no combaten los
motivos y fundamentos del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, en los que se sostiene la presunta conducta infractora
que se le afiibuye, la cual consisten en que el particular presunto
responsable, persona moral ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DEC.V,,

pues incurri® en uso_indebido de recursos publicos, toda vez gque
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actué de manera dolosa al realizar diversos servicios a unidades
vehiculares con la findlidod de obtener un pago fuera de lo
establecido en el “contrato abierto de prestacién de servicios de
mantenimiento preventivo y corrective del parque vehicular" con
numero de registro PSG/918/2018, v su convenio modificalorio con
nUmero CM/4176/2018.

“Epoca; DécinT

Registro: 159947

Instancia: Primera Sala’

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Libro X, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s}: Comun

Tesis: 1a./J. 19/2012 (%¢.)

Pagina: 731

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que los agravios son inoperantes
cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
numero 13/90, se sustenté el criterio de que cuando el tribunal
de amparo no cife su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a
los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningln
agravio al gquejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
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iregularidad  alguna, sino  por el contfrario, actia
debidamente al buscar una mejor vy mds profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucidon mds
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
fribunal de amparo aun cuando éstas no se djusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacion en el escrito de demanda de amparo.

[Enfasis ahadido]
Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2
de abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo NUnez
Rivera.
Amparo directo en revisidn 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian.
29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Vilegas. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada ‘
Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de
C.V. 25 de abril de 2012..Cinco votos. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
Amparo directo en revisibn 873/2012. Ana Maria Reyes
Aguilar, 9 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo
. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. ,
Amparo directo en revision 1468/2012. Del Rio Maquiladora,
S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco vectos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Esfrada.
Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alte Tribunal, en sesidn de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil doce.
Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pdgina
251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO
QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE
MAYOR AMPLITUD."

VII-J-1a$-63

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando el actor en
juicio contencioso administrativo, como concepto de
anulacion sdlo se concreta a sefalar una serie de
razonamientos, sin controvertir directamente los fundamentos
y motivos del acto de autoridad respectivo, deben calificarse
como inoperantes.

[Enfasis afladido]
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(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-13/2013)
PRECEDENTES:
V-P-1aS-158

Juicio No. 9934/01-17-02-8/385/03-S1-05-03.- Resuelto por la
Primera Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 20de mayo de
2008, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Maria del Censuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic.
Horacio ——— Cervantes vargas.
{Tesis aprobada. en semésr}"de 2 de septiembre de 2003)
R.I.F.J.FA. Quinta; Epom Ane, H. Tomo |. No. 36. Diciembre
2003. i ;7 a2 e |qi 384
VI-P-1a$-135

Juicio Con’rencfosc.--~Aéimm|sfrcmvo NOm. 103/11-16-01-

4/1314/11-51-05-03.- ‘Resvelio por la Primera Seccidén de o
Sala Superior dsl Trlbunol Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa,,.en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 vai;os 4 fdvor.- Ponencia asumida por el
Mogstrodo @@W;vsmm ‘@mmmguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Sara VTR s mEgha Mata.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 7. Febrero 2012. p. 431
VII-P-1aS-181

Juicio Contencioso  Administrativo  NUm. 91/11-16-01-
7/1175/11-81-01-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 16 de febrero de 2012, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Estrada Sdmano.- Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 201 2)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 8. Marzo 2012. . 224
VII-P-1aS-461

Cumplimiento de Ejecutoria NOm. 654/11-16-01-8/1566/11-S1-
05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Supetior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién
de 22 de noviembre de 2012, por mayoria de 4 votos a favor
y 1 voto en contra- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Llic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesidbn de 22 de noviembre de 2012)
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R.I.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo lll. No. 18. Enero 2013. p. 263
VII-P-1aS-462

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29502/10-17-10-
7/316/12-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 22 de noviembre de 2012, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: ~lic. Andrés Lopez Lara.
(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2012)
R.I.F.J.F.A. Séplima Epoca. Afo lll. No. 18. Enero 2013. p. 263
Asi lo acordd la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon
celebrada el veintiuno de febrero de dos mil trece.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Herndndez Mdrquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien
da fe.
R.T.F.JF.A. Séptima Epoca. Afo Iil. No. 20. Marzo 2013. p. 51

VII-J-88-11

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN  ESTA  NATURALEZA
AQUELLOS QUE NO SE REFIEREN -A LOS RAZONAMIENTOS
FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Los
conceptos de anulacién hechos valer por la parte actora, en
su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no estan
orientados a controvertir los razonamientos esenciales que
dan la motivacién y fundamentacién de la resolucion
impugnada. ‘
[Enfasis anadido]
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/2011)
PRECEDENTES:

V-P-38-467

Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 8 de octubre de 2003, por mayoria de 9
votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.-
Engrose: Lic. Moénica Guadalupe Osornio  Salazar.
(Tesis aprobada en sesibn de 8 de octubre de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo IV. Tomo |. No. 42. Junio 2004.

. ) 106
Fe de Erratas. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Aro V. No. 45.
Septiembre 2004. . 424

VI-P-§5-158

Juicio Contencioso Administrativo NOm. 24947/06-17-01-
3/2081/08-PL-08-09.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 15 de abril de 2009, por mayoria de 10 votos a favor
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y 1 voto conlos puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Olga
Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de cbril de 2009)
R.I.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afo Il. No. 18. Junio 2009. p. 315
VI-P-88-363

Juicic Contencioso Administrativo  Num. 9173/07-17-06-
2/2885/09-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia fiscal y Administrativa, en
sesién de 26 de mayo.de 2610, por mayoria de 9 votos a favor
y 2 votosen com‘rq ngusirodc Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Beatriz Rodriguez F|gueroo
(Tesis oprob@
RI.F.J.F.A. Sextqz é}fm ?;r.. Arie ll. No. 34. Octubre 2010. p. 283
Asi lo Ocordé\elsﬁtﬁgr&ﬁe la Sala Superior del Tribunal Federall
de Justicia F‘scvql yvﬁdmrms”rmh\/d en sesidn del dia freinta y
uno de agosto dedos K once, ordendndose su publicacion
en la Revistar dlémesfe Ofgono Jurisdiccional.- Firman el
Magistrado El%q‘rﬁ ‘Mcmuel Jiménez lllescas, Presidente del
Tribunal Federcﬂ “de . Justicia’ Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo |. No. 1. Agosto 2011. p. 50

Respecto a las demds probanzas ofrecidas por el presunto
responsable ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., marcadas con

los nimeros 1y 2, las mismas ya fueron valoradas en el desarrollo del
presente proyecto.

Por dltimo, es oportuno aclarar que esta Resolutora no pasa
por alto gue existe obligacidn de aplicar el principio pro homine con
motivo de la reforma al arficulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y segun lo ha resuelto en diversos casos la

Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, sin embargo, dicho principio
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no puede conducir a que en todos los casos se considere procedente

la accidn del demandante y menos aun constituye una justificacién

para pasar por alto el cumplimiento de los requisitos y formalidades

procesales que la ley establece, por tanto la aplicacion del referido

principio no exime al particular del cumplimiento de las formalidades

inherentes a la procedencia del procedimiento administrativo y en el

caso el acto que se pretendid controvertir no satisface dichas

formalidades, porlas razones ya apuntadas, lo que procede en el caso

es aplicar la consecuencia que la propia ley establece ante el

incumplimiento de las mismas.

Son aplicables al caso las siguientes jurisprudencias:

“Epoca: Décima Epoca ; \
Registro: 2006485 o
Instancia: Segunda Scla -
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 2

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial Federacién

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |l "y Y

Materia(s): Constitucional R

Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.) : 01

Pagina: 772 , A

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE 1OS ORGANOS
JURISDICCIONALES 'NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES
QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al
arficulo To. de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacién con los
tratados de derechos humanos, asi como con la interpretacion
mas favorable a la persona al orden constitucional -principio
pro persona o pro homine-, ello no implica que los érganocs
jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y
facultades de impartir justicia en la forma en que venion
desempeindndolas antes de la citada reforma, sino que dicho
cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos
intfernacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucidn juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcion jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constifucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, dcceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-, o las restricciones que prevé la norma fundamental,
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ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre
en los destinatarios de tal funcién.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza
Rojas y otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro
volos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: Sergio Sdlvador Aguirre Anguiono Secretario: Juan
José Ruiz Carrea-Ampdre directo en revisién 2897/2013. Jorge
Martin Santg w&:ﬁcwbre de 2013. Unanimidad de cuatro

votos de Iof Sk Mom\o Aguilar Morales, Alberto Pérez
Daydn, K ﬁinz luna Ramos y Sergio A. Vallis
Herndndei 3 St ;_;e “Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Ponente: - ¥ eﬁ% Dmyon Secretario: Jorge Antonio

Medina Goono T 'dro durecfo en revision 3538/2013. Arturo
Toméds Gonzdite iz 2Jr &€ noviembre de 2013, Cinco votos de
los Iv\lnls’rros LUIS Mdnq Ag‘uﬂm Morales, Alberto Pérez Dayan,
José Fernafi f"fOﬂQQ 1Bobi#dlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sqrmm- ‘-"-”-Vciﬂé "ﬂéfnondez Ponente: Alperto Pérez
Daydn. , Sect SEEHiS Jorge Antonioc Medina Gaona. Amparo
directo en revision 4054/2013. Bruno Violante Durdn. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales, Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretario: Joel Isaac Rangel Agleros. Amparo directo en
revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hermndndez,
Alpberto Pérez Daydn, José Fernande Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos vy Luis Marfla Aguilar Morales,
Ponentfe: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Irma Goémez
Rodriguez. Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
freinta de abril de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06
horas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de
mayo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

(énfasis afadido)
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 104/2013 {10a.)

Pagina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE
QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el
rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de
gue por virtud del texto vigente del articulo 1o. constitucional,
modificado por el decreto de reforma cghstitucional en materia
de derechos fundamentales, publicado eh.el Diario Oficial de
la Federacién el 10 de junio de 2011, el érdenamiento juridico
mexicano, en su plano superior, debe enterderse integrado por
dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy, b} todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sed parte. También deriva de la aludida tesis, que los
valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas ‘del
ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el
orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacion
v, en aguellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro
persona no deriva necesariomente que Ias cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siguiera so pretexto de
establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se
aduzca, ya gue en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando
tales interpretaciones nc encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porgue, al
final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adridn Manjarrez Diaz. 7
de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberte Macias Beraud.
Amparo directo en revisién 3250/2012. Banorte Generali, S.A. de
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C.V. Actualmente Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. 9 de enero de
2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. Amparo directo en
revision 277/2013. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 10 de abril
de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. Amparo en revisién
112/2013. Akai Internacional, S.A. de C.V. 17 de abril de 2013.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Hugo Alberto M:::crus Berguds_ Amparo directo en revisién
1320/2013. Mofo,iefuesel de chq’reccs S.A. de CV. 29 de
mayo de 2013 C_g-‘\co volos: Ponenrfe José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Doloﬁes Rueda Agw;cr Tesis de jurisprudencia
104/2013 (10a:)\ rf\probmdo -por;lg/ Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privadd: de vem fcmco de septiembre de dos
mil trece. K :

(énfasis qnodldo)

Epoca: DécimisEpoca’
Registro: 2005268 '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién

Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: iX.10. J/4 (10a.)

Pagina: 2902

TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. EL
HECHO DE QUE SE APLIQUEN EN DETERMINADA INSTITUCION
JURIDICA POR CONTEMPLAR UNA PROTECCION MAS BENEFICA
HACIA LAS PERSONAS, NO IMPLICA INOBSERVAR LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE LA REGULAN ESTABLECIDOS EN
LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE. La reforma del articulo 1o.
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, no implica que los érganos jurisdiccionales dejen de
ejercer sus facultades de impartir justicia, pues opera en
relacion con los tratados internacionales de derechos humanos
y con la interpretacion mds favorable a las personas y al orden
constitucional. De ohi que, si dichos instrumentos
infernacionales se aplican en determinada institucion juridica
por confemplar una proteccidn mds benéfica hacia las
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tesis:

personas, ello no implica inobservar los presupuestos procesales
que la regulan, establecidos en la legislacion local aplicable.

Incidente de suspension (revisidn) 187/2013. Arturo Rodriguez
Herndndez y coags. 16 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis
Solérzano Zavala.

Amparo directo 362/2013. 8 de agosto de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis
Solérzanoe Zavala.

Amparo en revision 293/2013. 21 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear,
Secretario: José Luis Solérzano Zavala,

Queja 100/2013. 12 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis
Solérzano Zavala.

Amparo directo 535/2013. 20 de septiembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar "Alvear.
Secretario: José Luis Soldrzano Zavaia.

Esta tesis se publico el viernes 10 de enero de 2014 a las 14:17
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de
enero de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo Gerieral Plenario 19/2013."

También en el caso es aplicable, por analogia, la siguiente

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007063

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXCIII/2014 {10a.)

Pdagina: 535 )

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA RESOLUCION JUDICIAL QUE
DESECHA LA DEMANDA O LA QUE LA TIENE POR NO PRESENTADA
POR INCUMPLIR CON LAS FORMALIDADES Y LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN SEDE LEGISLATIVA, RESPETA ESE DERECHO
HUMANO. La futela judicial efectiva, consagrada como
derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25, numeral 1,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
comprende el de obtener una resolucién fundada en derecho.
Ahora bien, la resolucion judicial que desecha la demanda o la
gue la tiene por no presentada por no cumplir con las
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formalidades y los requisitos establecidos en sede legislativa,
respeta ese derecho humano, siempre que dichas formalidades
y requisitos sean proporcionales entre los fines que preservan,
frente a los intereses que sacrifican, y asi lo acuerde
fundadamente el juez o tribunal respectivo.

Amparo directo en revisidn 1080/2014. Héctor Javier Lifian
Garcia. 28 de mayo de 20%4 Cmco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Lcnrré:‘a Jose "Ramén Cossio Dicz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Meno, ngo Sdncéhez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario/ Pgrqio Reboﬂed@ Ponente: Olga Sdnchez

Cordero de Gcrgxé}"‘\/nnegos Secreiqno Ricardo Manuel
Martinez Es’rradc:. il

Esta tesis se publleel ernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05

horas en el Semo&qno Judlcml de Ic1 Federacién.”

© DERESH:
Es oporh‘no vpuniuallzq

responsable no ofrece ninguna prueba de descargo que desvirtie que

q;.'[é el particular presunto

los servicios prestados si estaban contemplados en el multicitado

contrato.
SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION APLICABLE,

l.- Respecto al presunto responsable el C. BALDEMAR
PLIEGO PINEDA.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora determina que
la conducta atfribuida al C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, resulta ser
infracciones administrativas, pues su consumacién produjo el
incumplimiento de las obligaciones del serviclo publico gue han
guedado precisadas cen anfelacion y que la misma se encuentra

consideradas como grave (abuso de funciones) y no graves en la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas; y a fin de individualizar
la sancién a que se ha hecho acreedor dicho servidor publico, es
necesario atender los elementos que refiere el articulo 80 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el cual establece lo

siguiente:"

“Arliculo 80. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere
el articulo 78 de esta Ley se deberdn considerar los elementos
del empleo, cargo o comision que desempenaba el servidor
pUblico cuando incurrid en la falta, asi como los siguientes:

l. Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones;

. El nivel jerdrguico y los antecedentes del infractor, entre ellos
la antigledad en el servicio;

IIl. Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccidn que haya
obtenido el responsable.”

En ese sentido, se procede en los siguientes términos:

A) Los dafios y perjuicios patrimeoniales causados por los

cactos u omisiones.

Como se precisd con anterioridad, en el caso se materializb
que el servidor pUblico el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, se situé en las
hipdtesis del articulo 57 de la Ley General de Responscbilidades
Administrativas, esto es, incurmid en la falta administrativa grave,
consistente en ABUSO DE FUNCIONES, asi como en el diverso 49,

fraccion | de la misma ley, incurriendo en la falta administrativa no

grave.
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Por otra, parte, en el caso, de las conductas desplegadas
porel C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, no se advierte gue se causd dano

ni perjuicio econdémico.

Entendiéndose por dafio la pérdida o menoscabo sufrido
en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacion.

= oE [

Por perivicio se debe,

Jpﬁ&er lo siguiente:

El perjuicio ecenémigo’ redunda exclusivamente en
menoscabo del interés econdmice.y no perjudica juridicamente.
it

o~

i il w[i i=":._. T i

Asimismo, ’por peru,nmo se enhende como la privacién de

cualquier ganancia licita, dUé- debisra, 'hcxberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién, lo cudl significa gue éste repercute en

el patrimonio.

El perjuicio juridico entfraia lesidn a algiun derecho

consagrado por la ley,

Lo anterior tiene apoyo en las siguientes tesis cuyo rubro y

texto lo siguiente:

“Epoca: Quinta Epoca

Registro: 321140

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo XClI
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Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 1111

PERJUICIO ECONOMICO Y PERJUICIO JURIDICO. El perjuicio
econdmico redunda exclusivamente en menoscabo del interés
econdémico y no perjudica juridicamente, ya que el perjuicio
juridico entfrafia lesion a algin derecho consagrado por la ley.
Por tanto, ia existencia del primero, no es suficiente para fundar.
Amparo administrativo  en  revision  5449/46.  Afianzadoera
Mexicana, S.. A., y coagraviados. é de febrero de 1947.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Alfonso Francisco
Ramirez. Relator: Franco Carrefio.

“Epoca: Sexta Epoca

Registro: 258965

Instancia: Primera Sala.

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen CXV, Segunda Parte

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 19 ‘

DANO Y PERJUICIC, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacion
civil, articulos 2108 y 2109, el dano implica pérdida o
menacscabo sufrido en el patriimonio, por falta de cumplimiento
de una obligacion, y el perjuicio la privacion de cualquier
ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién. Lo cierto es que juridicamente,
tanto el dafic comoe el perjuicio, implican lesién al patrimonio,
pues segun la connotacién que al término dafo asigna Escriche
en su Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia: es el
detrimento, perjuicio © menoscabo que se recibe por culpa de
otro en la hacienda o la persona. En general, fodo dafio puede
causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito;
importando mucho en cualquier evento, saber el modo para
arreglar la responsabilidad que debe exigirse. Como es de
verse, aun cuando la legislacién civil define en dos preceptos al
dafio y el perjuicio, en realidad no existe entre los términos dano
y perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas,
la parte de la pérdida o menoscabo tratdndose del dafio, o la
privacién de cualquier ganancia licita, tratdndose del perjuicio,
de todas formas, éste y el dafio repercuten en el patrimonio.
Amparo directo  4809/66. Carlos Morales Saldivar y
coagraviados. 20 de enero de 1967. Cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.”

En ese sentido, en el caso, no se advierte de lo relatado en

el desarrollo de la presente resolucién, ni en las constancias que obran
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en autos, que las conductas redlizadas por el C. BALDEMAR PLIEGO
PINEDA, ocasionaron una dano o perjuicio econémico o juridico a la
Entidad.

B) El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre

ellos la antigliedad en el servicio.

Del expedlend'é en que se actla, se advierte el

nombramiento comao serdo{ ‘gpubhco de confianza emitido por

liconsa, S.A. de C.v:, -delt qué;-se désprende que el C. BALDEMAR
PLIEGO PINEDA, se deSempenobo como Jefe de Departamento de
Recursos Materiales y Serwc:os Generales en la Gerencia Estatal Valie
de Toluca Liconsa, S. Ar de s V qwen ingreso el 13 de noviembre de
2000, por lo que a la fechc: de. Id common de los hechos (febrero de

2018) contaba con casi 18 afios de anhguedad en el servicio pdblico.

Circunstancias que lo dejaban en aptitud de conocer el
alcance real de la r.esponsobilidcd en la que incurrid v que pudiendo
haberla evitado no lo hizo, pues al tener casi 18 afios en Liconsa, S.A.
de C.V., puesto es evidente que conocia, al momento de la comisién

de los hechos, la responsabilidad administrativa en la que podia

incurrir.

Precisando que, es evidente que, en el caso, el C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA tenia suficiente experiencia en dicho
trabajo, por lo que el servidor publico tenia plena conciencia de lo

que estaba redlizando y sus consecuencias.
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C) Llas circunstancias socioeconémicas del servidor

pUblico.

De expediente en el que se actia se advierte, el
nombramiento como servidor publico emitido por Liconsa, S.A. de
C.V., del que se desprende que el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, que
en la época de los hechos tenia el puesto de Jefe de Departamento
de Recursos Materiales y Servicios Generales en la Gerencia Estatal
Valle de Toluca Liconsa, S.A. de C.V.

Las circunstancias anteriores, generan plena conviccién en
esta Sala resolutora, de que constituyen elementos suficientes para
desprender que el presunto responsable, contaba con aptitudes
suficientes para razonar y entender el alcance de sus actos durante el

ejercicio de sus funciones.
D) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el caso como condiciones exteriores, se tiene que el C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, incurrid en la falta administrativa grave

consistente en abuso de funciones, asi como en la falta administrafiva

no grave.

Asimismo, se advierte que no operd una confusion entre el
elemento fisico y el elemento psiquico, es decir, no se puede actualizar
algun supuesto de error, toda vez que existen los elementos
necesarios, como lo son los afos con los que contaba de antigbedad
en el puesto, asi como de sus circunstancias socioecondmicas, para
determinar que el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, tuvo el animo o

conviccion de querer hacer la conducta.
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En cuanto a los medios de ejecucién, pudo observarse que
el presunto responsable, realizd actos arbitrarios, toda vez gue como
respensable de la administracién y vigilancia del cumplimiento del
confrato con numero de registro PSG/218/2018, v su convenio
modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la empresa
ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., solicité el pago de servicios
de reparaciones no contempladas y no previstas en el anexo Unico
del referido "contrato abierio de prestacidn de servicios de
mantenimiento preverntivo y correctivo del parque vehicular”, lo cual
se desprendié de las: prpe;;::s '"L-roporfados por la autoridad
investigadora, de Ios‘qUe" se QdWQrtettflos elementos de modo tiempo

y lugar, W Mg eepd

ig‘en‘él incumplimiento de obligaciones.
CREABILIDADES
RATIVAS CRAVES

I
oo A CRLA p

En el presente asunto el C. BALDEMAR FPLIEGO PINEDA, no

cuenta con antecedentes de incumplimiento de obligaciones, pues

de las constancias del expediente administrativo, no se advierte que

cuente conregistro de sanciones impuestas.

En ese sentido el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, no es
reincidente, situacién que, este Organo resolutor lo tomard en cuenta

al momento de establecer la sancién que en derecho proceda.

F) El monto del beneficio derivado de la infraccién gue

haya obtenido el responsable.
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Lo resuelto en el considerando anterior, genera conviccion

en este Organo resolutor, para determinar que el C. BALDEMAR PLIEGO

PINEDA, no obtuvo un beneficio econdmico alguno.

Derivado de los elementos antes descritos, y con el objeto

de determinar y graduar la sancién que se estima procedente, en el

caso, es oportuno citar los articulos 78 v 79 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas:

“Arficulo 78. Las sanciones administrativas gue imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comisidn de faltas administrativas graves,
consistirdn en:

. Suspensidn del empleo, cargo o comision;
II. Destitucion del empleo, cargo o comision;
1. Sancién econdémica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio plblico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piblicas.

A juicio del Tribunal, podrdn ser impuestas al infractor una o mds
de las sanciones sefaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comisidn que se imponga
podrd ser de treinta a noventa dias nafurales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta serd de uno
hasta diez afios si el monto de la aofectacidén de la Falta
administrativa grave no excede de doscienias veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de diez a
veinte afos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no
se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
se podrdn imponer de tres meses a un afo de inhabilitacion.

Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave
cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdomicos, asi mismo o a cualquiera de las personas a que se
refiere el arficulo 52 de esta Ley, se le impondrd sancion
econdmica que podrd alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obienidos. En ningin caso la sancién econdmica
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gue se imponga podrd ser menor o igual al monto de los
beneficios econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

Bl Tribunal determinard el pago de una indemnizacidén cuando,
la Falta adminisirativa grave a que se refiere el parrafo anterior
provocd dafios y perjuicios d la Hacienda PUblica Federal, local
o municipal, o al patimonio de los entes puUblicos. En dichos
casos, el servidor publico estard obligado a reparar la totalidad
de los dafiocs vy perjuicios.causados y las personas que, en su
caso, fambién hayan obtenido un benef|0|o indebido, serdén
solidariamente responscbles il

De los articulos on’res mencionados, en lo que inferesa se

establece, que las sanciones. administrativas que imponga el Tribunal

a los Servidores Publicos, derivado ‘de los procedimientos por la

comisién de faltas ddmini;s;#jzgti?s{&gus graves, consistirdn en:
LA BOREL 5 EA A

l. Suspension del empleo, cargo o comision;

IIl. Destitucion del empleo, cargo o comision;

l. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefar empleos,

cargos © comisiones en el servicio piblico y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En el caso de que se determine la inhabllitacion, ésta serd:
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a) Cuando no se cause danos o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podrdn imponer de tres meses a un ano

de inhabilitacién.

b) De uno hasta diez anos si el monto de la afectacion de
la Falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor

diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y

c) De diez a veinte anos si dicho monto excede de
doscientas veces el valor diaric de la Unidad de Medida y

Actualizacion.

En el caso de que la falta administrativa grave cometida
por el servidor publico le genere beneficios econdmicos, se le
impondré sancién econémica que podrd alcanzar hasta dos tantos

de los beneficios obtenidos.

En ningdn caso la sancidn econdémica que se imponga
podrd ser menor o igual al monto de los beneficios econdmicos

obtenidos.

En razén de lo antes mencionado, esta Sala resolutora
toma en cuenta todos los razonamientos vertidos con antelaciony con
fundamento el articulo 78, pdrrafo primero, fraccion IV, y Ulfimo
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
Graves, se considera justo, equitativo y procedente sancionar al C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, de la siguiente forma:

En cuanto a la comisién de la falta administrativa grave de

ABUSO DE AUTORIDAD con una inhabilitacién temporal para

desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico

suspension de su empleo, cargo o comision por un periodo de CUATRO
MESES.
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Esta Sala estima necesario precisar que se le impone dicha
sancién, pues en el presente caso el C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, no
causd una afectacion al erario federal, ni obtuvo un beneficio por la
falta administrativa grave, sin embqrgo no se aplica la minima al
considerar que se CQﬁflgUl’O 1tamb|en la falta administrativa no grave,

por tanto, en fgrmmos

(i{"i'LGﬁlcqu 13 de la Ley General de

Responsablhdode\KAdmmlsffc:iwcr, }se toma en cuenta ésta para

graduar [as mism

ya

que s’e tomo6 en consideracion el nivel

jerdrquico, cnrcuns’réfr’tdds socaoeconomcos condiciones exteriores y
los medios de ejecuc:mn que tenia ol momento de cometer la
responsabilidad que se le imputa, de las que se resolvid que el C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, tenia pleno conocimiento del alcance recl
de la responsabilidad en que incurrid, que no operd confusidn en

dicho servidor pUblico, y que pudiendo evitar dicha conducta ne lo
hizo. '

Il.- Respecto al presunto responsable el C. FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora determina que
la conducta atribuida al C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, resulta
ser infracciones administrativas, pues su consumacién produjo el
incumplimiento de las obligaciones del servicio pUblico que han

quedado precisadas con antelaciéon y gue la misma se encuentra
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considerada como grave (abuso de funciones); y a fin de individualizar
la sancidén a gue se ha hecho acreedor dicho servidor pUblico, es
necesario atender los elementos que refiere el articulo 80 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.
En ese sentido, se procede en los siguientes términos:

A) Los danios y perjuicios patrimoniales causados por los

acfos u omisiones.

Como se precisd con anterioridad, en el caso se materializd
gue el servidor publico el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, se situd
en las hipdtesis del articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esto es, incurié en la falta administrativa grave,
consistente en ABUSO DE FUNCIONES,

Por otra parte, en el caso, de la conducta desplegada por
el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, no se advierte que se causd

dano ni perjuicio econdmico.

Entendiéndose por dano la pérdida o menoscabo sufrido

en el patrimonic, por falta de cumplimiento de una obligacion.

Por perjuicio se debe entender lo siguiente: el pefjuicio
econdémico redunda exclusivamente en menoscabo del inferés
econdémico y no perjudica juridicamente. .Asimismo, por perjuicio se
entiende como la privacion de cudiquier ganancia licita, que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién, lo cual

significa que éste repercute en el patrimonio.

El perjuicio juridico entrana lesion a algin derecho

consagrado por la ley.
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En ese sentido, en el caso, no se advierte de lo reiatado en
el desarrollo de la presente resolucion, ni en las constancias que obran
en autos, que las conductas realizadas por el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, ocasionaron una dafio o perjuicio econémico o juridico a
la Entidad. 2

4 ety .
B) El mvef |erdrquﬁco y ios c:n’receden'res del infractor, entre

ellos la antigedad en *EI‘SEIVICiO &5

N\ A

Del expaglgwﬂ'.
nombramientoc como RSerwdor'

en que se actua, se advierte el
‘&r:aubhco de confianza emifido por
Liconsa, S.A. de CV ”&el que g 4desprencle gue el C. FRANCISCO
MARTINEZ GUTIERREZ, se desempefiaba como Subgerente de
Administracién y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V., guien ingreso el 31 de diciembre de 2014, porlo
gue a la fecha de la comisién de los hechos (marzo de 2018) contaba

con 4 afios de antigiedad en el servicio piblico.

Circunstancias que lo dejaban en apfitud de conocer el
alcance real de la responsabilidad en la gue incurrid y que pudiendo
haberla evitado no lo hizo, pues al tener 4 aflos en Liconsa, S.A. de
C.V., puesto es evidente que conocig, al momento de la comisién de

los hechos, la responsabilidad administrativa en la gue podia incurrir.

Precisando que, es evidente qgue, en el caso, el C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, fenia suficiente experiencia en
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dicho trabgjo, porlo que el servidor pUblico tenia plena conciencia de

lo que estaba redlizando y sus consecuencias.

C) Las circunstancias socioeconémicas del servidor

pUblico.

De expediente en el que se actla se advierte, el
nombramiento como servidor pUblico emitido por Liconsa, S.A. de
C.V., del que se desprende que el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ,
gue en la época de los hechos tenfa el puesto de Subgerente de
Administracion y Finanzas de la Gerencia Estatal Valle de Toluca
Liconsa, S.A. de C.V.

Las circunstancias anteriores, generan plena conviccién en
esta Sala resolutora, de que constituyen elementos suficientes para
desprender que el presunto responsable, contaba con aptitudes
suficientes para razonar y entender el alcance de sus actos durante el

ejercicio de sus funciones.
D) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el caso como condiciones exteriores, se tiene que el C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, incurrié en la falta administrativa

grave consistente en abuso de funciones.

Asimismo, se advierte que no operd una confusidon entre el
elemento fisico y el elemento psiquico, es decir, no se puede actualizar
algun supues‘fo de error, toda vez que existen los elementos
necesarios, como lo son los afios con los que contaba de antigliedad
en el puesto, asi como de sus circunstancias socioecondmicas, para
determinar que el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, tuvo el animo

o conviccidn de gquerer hacer la conducta.
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En cuanto alos medios de ejecucién, pudo observarse que
el presunto responsable, realizé actos arbitrarios, toda vez que en
relacién con el contrato con nimero de registro PSG/918/2018, v su
convenio modificatorio con nimero CM/4176/2018, celebrado con la
empresa ELECTRO D1ESEL DEI WCA S.A. DE C.V., autorizé la
redlizacién de reporcagfcmé Tn *ﬁcﬂa}wtempbdos y no previstas en el

anexo Unico del refendo

_mﬁo ablerfo de prestacidén de servicios
de mantenimiento prevantt fy‘?correchvo del parque vehicular”, lo
cual se desprendid d@l?’i« ve‘pfpebos aportadas por la autoridad
investigadora, de Iqség_qggﬁ.;ddiﬂerien los elementos de modo tiempo

y lugar.
E) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el presente asunto el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, no cuenta con antecedentes de incumplimiento de
obligaciones, pues de las constancias del expediente administrativo,

no se advierte que cuente con registro de sanciones impuestas.

En ese sentido el C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, no es
reincidente, situacion que, este Organo resolutor lo tomard en cuenta

al momento de establecer la sancidn que en derecho proceda.

F) El monto del beneficio derivado de la infraccién que
haya obtenido el responsable.
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Lo resuelto en el considerando anterior, genera conviccidn
en este Organo resolutor, para determinar que el C. FRANCISCO

MARTINEZ GUTIERREZ, no obtuvo un beneficio econémico alguno.

Derivade de los elementos antes descritos, y con el objeto
de determinar y graduar la sancion que se estima procedente, en el
Caso, es oportuno citar los articulos 78 v 79 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, los cuales ya fueron transcritos.

De los arficulos antes mencionados, en lo que inferesa se
establece, que las sanciones administrativas que imponga el Tribunall
a los Servidores Publicos, derivado de los procedimientos por la

comisidén de faltas administrativas graves, consistirdn en:

. Suspension del empleo, cargo © comision;

Il. Destitucién del empleo, cargo o comision;

lll. Sancion econdmica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempeiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piblicas.

En el caso de gue se determine la inhabilitacion, ésta serd:

a) Cuando no se cause dahos o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podrdn imponer de fres meses a un ano
de inhabilitacion.

b) De unc hasta diez anos si el monto de la afectacién de

la Falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor

diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, y
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c) De diez a veinte afios si dicho monto excede de
doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacién.

En el caso de que !a f@ﬂﬂg ‘gdministrativa grave cometida
por el servidor pubhqo Fe genere beheﬁmos econdmicos, se le

‘; L _
impondrd sancidon ec nomsc: uqe podro alcanzar hasta dos tantos

de los beneficios obTenrdps

En nmgun cq&ar'ld sancn,on gcondmica que se imponga
Witk
podrd ser menor o 1@ r@ﬂ r‘r‘:onio de los beneficios econdmicos

Ui .dfj’-f!
obtenidos.

En razén de lo antes mencionado, esta Sala resolutora
toma en cuenta todos los razonamientos vertidos con antelacién y con
fundamento el articulo 78, pdrrafo primero, fraccién IV, y Glimo
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

. Graves, se considera justo, equitativo y procedente sancionar al C.

FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, de la siguiente forma:

En cuanto a la comision de la falta administrativa grave de
ABUSO DE AUTORIDAD con una inhabilitacidn fempordl para

desempenar empleos, cargos o _comisiones en el servicio publico

suspensién de su empleo, cargo o comisidn por un periodo de TRES
MESES.
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‘ Esta Sala estima necesario precisar que se le impone dicha
sancién, pues en el presente caso el C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, no causé una afectacién al erario federal, ni obtuvo un
beneficio por la falta administrativa grave, por lo cual se aplica la

minima.

También lo es, que se tomé en consideracion el nivel
jerarquico, circunstancias socioecondmicas, condiciones exteriores y
los medios de ejecucién, que tenia al momento de cometer la
responsabilidad que se le imputa, de las que se resclvic que el C.
FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, tenia pleno conocimiento del
alcance real de la responsabilidad en que incurrid, que no operd
confusién en dicho servidor publico, y que pudiendo evitar dicha

conducta no lo hizo.

lll.- Respecto a la persona moral ELECTRO DIESEL DE
TOLUCA, S.A. DE C.V.

Al haber quedadec acreditados los elementos que
constituyen el fipo administrativo de USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, en los términos expuestos en el considerando anterior, esta
Resolutora procede a tomar en cuenta los elementos previstos en los
arficulos 81 y 82 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, los cucles disponen lo siguiente:

“Articulo 81. Las sanciones administrativas que deban
imponerse por Faltas de particulares por comisién de alguna de
las conductas previstas en los Capitulos lil y IV del Titulo Tercero
de esta Ley, consistirén en:

. Tratdndose de personas fisicas:

a) Sancién econdmica que podré alcanzar hasta dos tantos de
los beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido,
por el equivalente ala cantidad de cien hasta ciento cincuenta
mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;
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b} Inhabilitacidn temporal para participar en adguisiciones,
arrendamientos, servicios u obras puUblicas, segin corresponda,
por un periodo que no serd menor de tres meses ni maycr de
ocho afios;

¢} Indemnizacion por los dafios vy perjuicios ocasionados a la
Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de
los entes pUblicos.

Il. TratGndose dé ersonu”_morcles

a) Sancién ec&raormca qu pod>o alcanzar hasta dos tantos de
los beneficios o@fémdos en caso de no haberlos obtenido, por
el equwolen’re & la conﬂdud de mil hasta un millén guinientas

mil veces el voIQr dlCIl’ID de la Upldad de Medida y Actualizacion;
!‘n

e M

no serd menor de .tres n_’tases..m,mavor de diez anos;

c) La suspensién de actividades, por un pericdo que no serd
mener de tres meses ni mayor de tres afos, la cual consistird en
detener, diferir o privar temporalmente a los particulares de sus
actlividades comerciales, econdmicas, confractuales o de
negocios por estar vinculados a faltas administrativas graves
previstas en esta Ley;

d} Disolucién de la sociedad respectiva, la cual consistird en g
pérdida de la capacidad legal de una persona moral, para el
cumplimiento del fin por el que fue creada por orden
jurisdiccional y como consecuencia de la comisién, vinculacién,
participacién y relacion con una Falta administrativa grave
prevista en esta Ley;

e) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda PUblica Federal, local o municipal, o al pafrimonio de
los entes publicos.

Para la imposicidn de sanciones a las personas morales deberd
cbservarse ademds, 1o previsto en los articulos 24 y 25 de esta
Ley.
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Las sanciones previstas en los incisos ¢) y d) de esta fraccion,
s6lo serdn procedentes cuando la sociedad obtenga un
beneficio econdmico y se acredite participacidon de sus
érganos de administracién, de vigilancia o de sus socios, o en
aqguellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de
manera sistemdatica para vincularse con faltas administrativas
graves.

A juicio del Tribunal, podrdn serimpuestas al infractor una o més
de las sanciones sefialadas, siempre gue sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las Falias de
particulares.

Se considerard como atenuante en la imposicidon de sanciones
a personas morales cuando los organos de administracion,
representacion, vigilancia o los socios de las personas morales
denuncien o colaboren en las investigaciones proporcionando
la informacién y los elementos que posean, resarzan los dafos
gue se hubieren causado.

Se considera como agravante para la imposicion de saonciones
a las personas morales, el hecho de que los érganos de
administracién, representacién, vigilancia o los socios de las
mismas, que conozcan presuntos actos de corrupcion de
personas fisicas que pertenecen a aguellas no los denuncien.

Articulo 82. Para la imposicién de las sanciones por Faltas de
particulares se deberdn considerar los siguientes elementos:

I. £l grado de participacién del o los sujetos en la Falia de
particulares;

Il. La reincidencia en la comisién de |as infracciones previstas en
esta Ley;

lll. La capacidad econdmica del infractor;

V. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de Ia
actividad administrativa del Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o del daio o perjuicio derivado
de la infraccién, cuando éstos se hubieren causado.”

Derivado de lo anterior, se analizan los siguientes

elementos:

l. El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de

particulares.- En la presente resolucion, se acreditd que a la persona
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moral ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., le fueron adjudicadas
las partidas 1 y 2 del procedimiento de Licitacién PUblica Nacional
Hectréonica nimero LA-020VSTO10-E5-2018.

Por tanto, resulta responsable al participar en un
procedimiento odmlnlsiro,’rwo pre’renchendo obtener un beneficio al

redglizar diversos ferw |05 Q. Unjdoﬁes vehiculares con la finalidad de

NIRSTIATIVAS g
il La ré"ﬁmdenmq ah lcl comisién de las infracciones

previstas en esta Ley.- En autos del expediente disciplinario, no cbra
elemento alguno que acredite que la particular vinculada con falta
administrativa grave sea reincidente respectio de la conducta

cometida.

lli. La capacidad econdémica de los infractores.- A folios 235
a 250, obra agregado el festimonio 3,317 de fecha 25 de julio 1978,
pasado antfe la fe del notario publico nUmerc 04 en la Ciudad de
Toluca, del cual se desprende en su clausula SEXTA gue tiene un
capital social minimo fijo, no sujeto aretiro, en cantidad de $250,000.00
y el mdaximo ilimitado, y estard representado por 50 acciones,
nominativas, con un valor cada una de ellas de $5,000.00,
integramente suscritas y pagadas que otorgardn a sus tenedores los

mismos derechos y obligaciones.
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IV. El daho o puesta en peligro del adecuado desarrollo de
la actividad administrativa del Estado.- En el presente caso, no se
acredita documentalmente algin dafio causado con la conducta de
la person moral presunta responsable, ya que su conducta no generd

unha afectacién al Estado.

En el caso de la “"puesta en peligro del adecuado
desarrolio de la actividad administrativa del Estado”, esta Resolutora
considera que al realizar diversos servicios a unidades vehiculares con
la finalidad de obtener un pago fuera de lo establecido en el
“contfrato abierto de prestacion de servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo del parque vehicular” con nimero de registro
PSG/918/2018, y su  convenio modiﬁcmkorio con nUmero
CM/4176/2018, se puso en peligro el adecuado desarrollo de la
actividad administrativa del Estado, en su vertiente de Estado

contratante.

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los recursos
econdmicos de que disponga la Federacién, deberdn adminisirarse
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para

satisfacer los objetivos a que estén destinados.

Asimismo, en la adguisicidbn, - arrendamientos v
enajenaciones de bienes, prestacion de servicios y contratacion, se
deberdn asegurar al Estade las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias.

En ese tenor, resulta relevante que la particular vinculada
con una falta administrativa grave, ELECTRO DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE

C.V., dl reqlizar diversos servicios a unidades vehiculares con la
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finalidad de obtener un pago fuera de lo establecido en el “contrato
abierto de prestacidn de servicios de mantenimiento preventivo vy
correctivo  del pargque vehicular” con nUmero de registro
PSG/918/2018, vy su convenio modificatorio con  numero
CM/4176/2018; puso en peLgro el adecuado desarrollo de la actividad

administrativa de, L|con5a, V%A? de C.V., en su cardcter de drea

confratante, puesto u’a ctesw_s:: el obje‘ro del referido contrato.

especie, no se obluvaiunib
Og RES
derivado de la infracciéil’

reficio, lucro, o del dafio o perjuicio

réc|’i;zd‘f diversos servicios o unidades
vehiculares con la finalidad de obtener un pago fuera de lo
establecido en el "confrato abierto de prestaciéon de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular” con
nomero de registro PSG/918/2018, y su convenio modificatorio con
nimerc CM/4176/2018; pues los servicios fueron efectivamente

prestados.

Derivado de lo anterior, y va que la persona moral tuvo un
grado de parficipacidén activa; no es reincidente; tiene una
capacidad econémica minima de $250,000.00; y no se generd un
dano, y no se obtuvo algin beneficio, lucro o se causé un daiio, en
consecuencia, se procede a imponer a la referida persona moral, Ia
sancion minima contenida en el articulo 81, fraccién Il, inciso b) de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, consistente en
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inhabilitaciéon temporal por el periodo de tres meses para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras pUblicas.

RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto, fundado y motivado esta Sala

Resolutora considera procedente resolver y resuelve:

L.- Se determina que §i existen elementos para determinar
la comision de la falta administrativa grave de ABUSO DE FUNCIONES
afribuida al C. BALDEMAR PLIEGO PINEDA, y por tanto $i es responsable

administrativamente por la comisién de dicha conducta.

Il.- Se determina que $i existen elementos para determinar
la comisidn de la falta administrativa no grave atribuida al C.
BALDEMAR PLIEGO PINEDA, y por fonto si es responsable

administrativamente por la comision de dicha conducta.

lil.- En consecuencia, y conforme a las Consideraciones
vertidas en el presente fallo, se impone al C. BALDEMAR PLIEGO
PINEDA, la sancién administrativa consistente en una inhabilitacién

temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico suspension de su empleo, cargo o comisidon por un

periodo de CUATRO MESES, la cual deberd ejecutarse de conformidad
con lo ordenado en el articulo 225, fraccidon |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

IV.- Se determina que 8i existen elementos para determinar
la comision de la falta administrativa grave de ABUSO DE FUNCIONES
afibuida ol C. FRANCISCO MARTINEZ GUTIERREZ, y por tanto Si es

responsable administrativamente por la comisién de dicha conducta.
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V.- En consecuencia, y conforme a las Consideraciones
vertidas en el presente fallo, se impone al C. FRANCISCO MARTINEZ
GUTIERREZ, la sancién administrativa consistente en una inhabilitacién

temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el

servicio pUblico suspensién de su empleo, cargo o comisién por un
periodo de TRES MESES, |a cual deberd ejecutarse de conformidad con

VI.- Se daté
la comision de la \&o _ ﬁrqtiyfd grave de USO INDEBIDO DE
RECURSOS, afribuida a Yapet Shier moral ELECTRO DIESEL DE TOLUCA,

S.A. DE C.V., y por tor}a%qsﬁéﬁ&ggég}ﬁéﬂéoble administrativamente por la

o : NISTRETIVAS GRAY
comision de dicha conducta. Rv?ﬁi??

VIL.- En consecuencia, y conforme a las Consideraciones
verfidas en el presente fallo, se impone a la persona moral ELECTRO

DIESEL DE TOLUCA, S.A. DE C.V., la sanciéon administrativa consistente

en una inhabilitacion temporal para patticipar _en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras puUblicas por un periodo de TRES
MESES, v de conformidad con lo ordenado en el articulo 226, fraccion

|, de la Ley General de Responsabilidades Administrativass, una vez

3 Articulo 226. Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la comisiéon de
Faltas de particulares, el Tribunal, sin que sea necesario que medie peticién de parte y sin demora
alguna, girard oficio por el que comunicard la sentencia respectiva asi como los puntos resolutivos de
esta para su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas:

I. Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier cardcter en adquisiciones,
arendamientos, servicios u obras publicas, el Tribunal ordenard su publicocion ai Director del Diario
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que haya causado ejecutoria la presente resolucion, girese oficio al
Director del Diario Oficial de la Federacién, asi como a los directores
de los periédicos oficiales de las entidades Federativas, para su

publicacién.

VIIl.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193,
fraccién Vi, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
NOTIFIQUESE A LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA, A LA
INVESTIGADORA, AL TERCERO DENUNCIANTE Y A LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran
esta Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quienes

actuan conla asistencia del C. Secretario de Acuerdos, quien autoriza.
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FWDAMWO,EN 1o azspusmo POR EL ARTICULO 88, BRAC-
CION VDB LA LEY ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL, 103 Y 164 DEL
RESLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL OE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA- - - = =« o oo o o o CQERTIFIGA === m - 2 memmmm e
QUE LA PRESENTE £5 COPIA DEL ORIGINAL QUS OBRA B4 AUTOS
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Oficial de la Federacion, asi como a los directores de los periddicos oficiale: eptidades

federativas, y
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Impreso en la Direccidn de Talleres Graficos de la Secretaria de Administracién e
Innovacion Gubernamental, bajo la Coordinacion de la Secretaria de Gobierno.

Las leyes, decretos y demdads disposiciones superiores son obligatorias por el hecho
de serpublicadas en este periddico.

Para cualquier aclaraciéon acerca de los documentos publicados en el mismo,
favor de dirigirse alinmueble ubicado enla calle Nicolds Bravo Esq. José N. Rovirosa
# 359, 1er. piso zona Centro o a los teléfonos 131-37-32, 312-72-78 de Villahermosa,
Tabasco.
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