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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LAINFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: GABRIELA GUADALUPE FLORES DE QUEVEPO

r‘"'de Ia Supr ya Corte de

C o BEIsTR ¥y 3
ﬁﬁ%ﬁ&ﬁgééw

v, 6 17 28 29 30

segundo, 45 fraccm o/ par] J, 63, )
VIII 112, fraccmnl 121 acmnesl XIl, IVyXV 125, 126, 128, fraccién

\ 3, 4 [, 1772, 173 de !a Ley de Transparengua 7 B
..Inf@wﬁamdn > mroa del“Est do de 'Iﬁagé’scoé puincaldacen*elﬁ’Penodlco ‘Oficial- ¢ **

de dicha entldad el qumce de d|C|embre deI dos m|I qumce

7 2. Radicaciéh y a'dnﬁsién Plor-auto de quince de enero del dos mil dieciséis,
el Presndente de esta Suprg ma Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar
y registrar el expediente co eI numero 1/2016 Y, por razén de turno, designé

al Ministro J\avuer Laynez|Pptisek para que instruyera el procedimiento.
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3. El dieciocho del mes y afio en cita el ministro instructor admitié la accién de
inconstitucionalidad y, entre otras cosas, prdené'éiar vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado. de Tabasco para que rindieran sus
respecti\)os informes, asi como al Procurador General de la Reptiblica para
los efectos legales conducentes.

4. Informes. Por auto de veintitrés de febrero siguiente se tuvo a dichos poderes
rindiendo los informes sollcnados y ofreciendo las pruebas que estimaron
. peftlnentes¥ con las que se corrié traslado a Ias partes y se les otorgo a todas

i plazp paraf‘ﬂfcrmular alegatos. '

13-
‘—u

: 5 Alegatos y_ : jerre de mstrucc|on Mediante proveldos de dieciséis y treinta
““‘ y: LInb de rharzo del dos:mil dieciséis :se tuvieron por formulados los alegatos
def“promovente y del. Congreso del Estado de Tabasco y se declaré cerrada

la_instruccién del asunto, Y ‘efecto de elaborar .el p;oyecto de rggoluqm‘ﬁm@

respectivo.

Il. COMPETENCIA josE
;o g - '@'@MMA ol

@ﬂﬁmﬁ‘rmﬁ @OTICIA DE Lu .

6. E! Tribunal Pleno es competente para_ resolv@%ﬁ%ﬁ%@%ﬂm B,
lnconstltucnonahdad de conformldad con los artlculos 105, fraccién-il, |nC|so
h), de la Constitucién Federal y 10, fraccién I, de Ia Ley Organlca del Poder
Judicial de la Federacioén, en relacién con el punto: segundo fraccién Ii, del
Acuerdo General 5/20183, del Tribunal Pleno, tfoda vez que se cuestlona la
constitucionalidad de diversas dlsposmlones de la Ley de Transparencna y

Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tabasco
{ll. OPORTUNIDAD

7. Ensuinforme, el Congreso del Estado de Tabasco sostiene que la accién de

inconstitucionalidad es extemporanea respecto. de los articulos 6, parrafo
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segundo al Gltimo, 17, 42, parrafo segundo, 121, fracciones
ffpif::’ﬂf:ﬁtﬁ:g::f i“&cc'gw l, XHl, XIV y XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
' Informacion Publica del Estado de Tabasco vigente, pues la
ley de transparencia estatal ébrogada los contenia sélo que
para no complicar su estudio se estimé pertinente expedir una nueva pero

dichos preceptos sdlo camblaron de orden en el artlculado de fraccion o de -

parrafo, no de contemdo

»
Ia'@ccién de
es &l promovente
36n de la ley
ARTB Ba
(o3
DE. Acumcﬁ
A
11.
,,cgrt,eﬁdeﬁ%;us ie
&8 -thbhmbdificabi
proceso leglslatlvo disti 0. . — .
b “) 12T S S R S A i o B A
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y

12. Se indicé que el \requidito de indole formal conlleva el desahogo de las

diferentes etapas dgl/prpcedimiento legislativo, mientras que el material se
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actualiza cuando existan verdaderos cambios normativos que modifican la

~ trascendencia, el contenido o el alcance del precepto impugnado.

Atendiendo a ése criterio se emiti6 la jurisprudencia P./J. 25/2016 de este
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de‘ la.Federacién,, Décima prca, Libro 35, octubre de
2016, Tomo |, pagina 65, que establece:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS
MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA

- NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO |

ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que-se esta en presencia
de un nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion o
sobreseimiento:por cesacién de efectos en una accion de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo.un proceso legislativo
(criterio. formal);;yrb) Que la modificacion normativa sea sustantiva
o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamlento
de las diferentes. fases o etapas "del procedimiento; |
iniciativa;. -dictameny -discusion, - aprobacion, - promuige
publicacion; m/entras que el segundo, consistente
modificacion sea sustantiva o material, se actualiza cu
verdaderos cambios normativos que.modifiquen la tra

e

el contenido o el alcance del precepto, de_ este. rrgog,@ una’ ;A =
modificacién al sentido normativo serd un nuevo’acto.legiglativo. 5
Este nuevo entendimiento, pretende que a través q%ygqu de ... c
accién de inconstitucionalidad se controlen cameos B TR

normativos reales que afecten la esencia de Ia mst:tug&otpé;w ru .m
juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue
sujeto y que deriva precisamente del producto del érgano
Ieglslatlvo, y no sélo cambios de palabras o cuestiones menores
prop/as de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacién
en el nimero de fraccion o de parrafo de un articulo, el mero ajuste
en la ubicacion de los textos, o cambios de nombres de entes,
dependencias y organismos. Tampoco bastard una nueva
publicacién de la norma para que se considere nuevo acto
legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general,
pues se insiste en que la modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la dlsposmlon al que pertenece el propio
sistema.
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14. No parece que exista duda al afirmar que dicho
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surRema conTe D JusTica ot Lanacioy. CTILETTO €8 aplicable tratandose de reformas o modificaciones
a instrumentos normativos existentes, pues en ese supuesto
\ s b4
es necesario determinar si la modificacién, adicién o.reforma
introducida por el legislador constituye o no un nuevo acto legislativo.
£

y

iy /
15. En cambio, dicho cnteno n0 e x,aphcable tratandose de la em|$|on de nuevos
s
instrumentos normatlvos esto es, de aquellos expgdldog mtégrte y en
o &

,due sifcontenido
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promovno la accmn (?e i ,onstltucmnahdad que nos ocupa. contra diversos

e, SR

articulos de la Ley de J amsparenma y Acceso ala Informacién Publica del

Estado de Tabasco, pliblicada integramente en el Periédico Oficial de dicha

ﬁrans;ﬁarenga».ﬁ\mces ala ‘Infor acmmyiProtecmon*de Dafos F?ersonaleé ;
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entidad el quince de diciembre del dos mil quince, misma que abrogé la ley

anterior.

19. Basta lo expuesto para concluir que es inaplicable el criterio sobre el que
descansa el argumento del Congreso de Estado.de Tabasco, pues los
preceptos impugnados estén contenidos en una nueva ley que abrogé la

anterior.

20. Ademas, aun cuando fuera aplicable, no se actualiza el supuesto de

extemporaneidad alegado.

21. Los articulos 6, péfrafo segundo al dltimo, 17, 42, parrafo segundo, 121,
fracciones I, Xll, XIV y XV, de la Ley de Transparenma y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco vigente, en comparaci6n con los
diversos de la ley abrogada, son del contenido siguiente:

b F S

i

Ley de Transparencia y AcCeSo_ ala Ley de Transparencia y: Acceso a la~{_

Informacién Publica del Estado de’ Informacién Publica de_

Tabasco abrogada ‘. Tabasco V|genté

Articulo 9. Quienes produzcan, | Articulo 6. (.. ) o ,,41 2
administren, manejen, archiven o | Quienes produzoan «»Ja?dmlmstren |
conserven informacién pt]b‘ﬁca seran manejen archiven o conserven |
responsables de la mismaen Ios informacién publica s seran.
términos de esta Ley. ' responsables:.de la misma~en los
Toda la informacion en podet de Los | términos de esta Ley.

Sujetos  Obligados estard  a | Toda la informacién en poder de los
disposicién de las personas, salvo | Sujetos - Obligados = estara a
aquella que se considere como disposicién de las personas, salvo
reservada o confidencial. aquella que se considere como
Quienes  soliciten  informacién | reservada o confidencial.

| publica tienen derecho, a su|Quienes. ' soliciten informacion
eleccion, a que ésta les sea|publica tienen derecho, a su
proporcionada: de manera verbal o | eleccion, *a . que ésta  les sea
.en el estado en que se encuentre y proporcmnada de manera verbal o
a obtener por cualquier medio la | en el estado en que se encuentre y
‘reproduccion de los documentos en | a obtener: por. cualquier medio la
que se contenga. reproduccion de los documentos en
' que se contenga.
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La mformacnon se proporcionara en
‘el estado en que.se encuentre. La

obligatoriedad de los Suletosy
Obligados de proporcic /
informaciéon  no comprende 5

procesamiento de la. m|§ma ni el
presentarla cenf’ofme al inte es {
solicitante, con’ excepCIo ;

mformacm’fl%”‘“ que’

presenta.caﬁ;‘en versiri publ
La pérdida, destruch '
,_ocultamlemto de Ia
pablica,yyde 138 ‘doc

los ter‘ nos de esta’ Lgxm

| Jos. term

a“hera 4 s

se contefga, segan ancmnadqs f

4"”23“
s ;

‘13 e-=| rgsente Ley

La pérdida, destruccidn, alteracion u
ocultamiento de la informacién
publica y de los documentos en que
se: contenga ‘seran sanmonados en

Nlngun Su;ggo»Ob,gug,ado ta forzado
parcionar ipfory ac%uando
Eencilie +7/\ppeardo de

' ‘esta Ley para
,,,_ té en su
I g{@to de %fectuarse

‘ﬁsp‘ oporcnonara -en

‘ encU’é@tre La
Iow Suletos
: p,rppgqcnonar
¥omprgr;de el
‘ mlsm,g, ni el

I anie,
V'3

.mteres del

no es necesario a
subjetivos, interés

perteneCIente a persona
s,o |p|ta é) ol .pogd a-.
“proporei dd_aun y & ando se.
encuentre en poder d

obligado, - con lasCJ
previstas en esta Ley.
Cuando se solicite el
informacién . de caracte

acceso a

; s@hcltante,f

'| Obligado,

r personal

7--Para ejercer el derecho
ceso a la informacién publica

0 BS necesario acreditar derechos

-subjetivos, interés . alguno o las
agones: que motiven el pedimento,

perteneciente a persona distinta del
yAQ--

:encuentre en poder de algun Sujeto
con las - excepciones
previstas en-esta Ley. -

Cuando se solicite el acceso a
informacién de caracter personal

e | 5glvo en el caso del derecho de|
"1 pfoteccidn de datos | egscgale‘ 7L
il La mformaclén de‘c racter‘«*pé‘i’éonal;w

.1 podra . ser |-
:proporcmnada .aun iy “cuando: \se |

M
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propia del solicitante ésta no podra
ser negada por el Sujeto Obligado.
El uso de la informacién es
responsabilidad de la persona que la
obtuvo.

propia del solicitante ésta no podra
ser negada por el Sujeto Obligado.
El uso de la informaciéon es
responsabilidad de la persona que la
obtuvo.

No podra condicionarse el ejercicio

‘del ‘derecho ~de acceso a la
informacién © “por  motivo  de
discapacidad.

Articulo 22, (...) Articulo 42, (...)

Durante ‘el tiempo" de su|Durante el tiempo de = su

nombramiento los Consejeros del
Instituto no podran, en ningln caso,
aceptar o desempefar empleo o
cargo de la ‘Federacién, Estados,
Municipios o partldos politicos,  y

s6lo podran recibir . percepciones’

derivadas de la 'docen_ma de
regalias, de derecho de autor o
| publicaciones,

actividades privadas, ‘siempré y

cuando no afecten la indépendencia ‘

lmparCIalldad y equidad" que deben
regir el ejercicio de " su- func1on
podran - ejercer cargos ;
remunerados = en '

investigacion o de beneficencia.

El presidente 'serd nombrado por
sus pares por un periodo de cinco
afios, y tendra la- representaclén
| legal del Instituto.

‘En caso de la renuncia o ausencia al
cargo de presidente, el nuevo-sera
nombrado en la siguiente:sesién, por
los propios-miembros del consejo.
Las ausencias definitivas ‘de los:
consejeros - propietarios” - seran
cubiertas por ' los ' respectivos
suplentes. En caso de ‘auséncia
definitiva de ambos, se'procedera a
la- designacion de un:'‘nuevo
consejero para‘ concluir el periodo
respectivo, en los términos:previstos.
por esta ley. '

herencias: u otras

asociaciones |
cientificas, culturales, literarias, de*.

nombramiento los comisionados no
podran, en cualquier caso, aceptar o
desempefiar empleo o cargo de la
Federacion, estados, municipios o
partidos politicos, y: sélo podran
remblr percepciones derivadas de la
docericia, de regalias, de derecho'de
autor ‘o' publicaciones, herencias u
otras actividades privadas, siempre
y  cuando no afecten la
independencia, i igli
equidad que;deben I

: 'mﬁm i

M
.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

Las ausencias consecutivas

mayores de 30 dlas se consideran
definitivas.

3.3&2‘2&?0& ?éZ%")

il

Articulo 31. Para los efectos deesta
Ley se con&derg
reservada - la~ *\expresamente
clasificada por-el titular de cada une
de los SUJe__tos Obhgados
conformidad™ con
establec.gd%“ en esta
Reglameito y los '
expedlélb& por eI

procede solo e ,
casos:mi {

Vi, CUéndo se trat%
de partiCuIares rec

comQ- I,Q‘rwunia‘
aues egtén. en.

mfarmamon*f -

Aﬂlcul% 121. Para los /efectos de
esta Ley con3|dera informacién

3y f-.la mformacmn
g%ubhcacnon

la‘ segur gd del
¢ d’ bhca y

cuya
la-causar dafios al

fiduciario- u. otro
como  tal qr Y

bancario,
censideradg
ﬂd‘_l”‘sp'osﬁicién
posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion
correspondiente a documentos o
comunicaciones internas que sean

: d ‘patentés,,, o, marcas{ T 5
4 secretd com‘erolal‘ iﬁdustﬁlaﬂf"‘?f‘*scal

legal” qué*. estsi len| /i

parte de un proceso deliberativo
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22,

23.

24.

25.

en la materia, atendiendo justamente a la diversidad inige
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previo a la toma de una decisién | previo a la toma de una decisién
administrativa; administrativa;

(...) -

La confronta de ambos textos podria evidenciar que, efectivamente, los
articulos ahora impugnados tenian su simil en la ley de transparencia estatal

abrogada, de modo que el promovente debi6 impugharlos durante su vigencia

y no so pretexto de la nueva ley; sin embargo, tal aseveracién es incorrecta

al sustentarse sélo en el contenido literal de las normas impugnadas, y no en

su origen. *

Fjara corroborar tal aserto es necesario informar que el siete de febrero del
dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto en
virtud del cual se reformaron, entre otras disposiciones, las fracciones |, IV y
V del apartado A y se adicioné una fraccién VIiI al articulo 6 constitucional a

través de la cual se: regularon entre otras cosas, los sujetos obligados a

Congreso
apllcables
hasta ese

transparentar su informacion y se establecié la necesidad deg

de la Unién emitiera una ley general a fin de unificar los

momento.

En cumplimiento al artlculo segundo trans:tonéwﬁéf 13 @i’ﬁlﬂa reforma
constitucional, el Congreso de la Unlon' .emiti6 la Ley General 'dé
Transparencia y Acceso a la Informacion Pl]blica publicada en dicho medio
de difusién oficial el cuatro de mayo del dos mil quince.

Asimismo, en cumplirhr'liento‘ a los articulos quinto transitorios tanto del citado
decreto de reformas constitucional como de la.mencionada ley general, el
Congreso del Estado. de Tabasco emiti6 la Ley de Tfahsparencia y Acceso a
la Informamon Pablica de la entldad publlcada en su periédico oficial el
qumce de dlClembre del dos mil quince, cuyo artlculo segundo transitorio
abrogo la ley anterior. ‘
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26. Lo expuesto ewdenma que el texto legal ‘aqui

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
s —— impugnado se emiti6 en atencion a una reforma
' constitucional y a la emision de una ley genera)/ que
establece nuevas instituciones y parametros en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica.

27. Basta Io anterlor para concl | qd el hecho de :ue, Ia Iey de ransparencna
¥
fwtqcmnal y.
28.
.
29.
A 3(() ” ue, pot ! e el‘, legislador local alégUe que se abrogd la ley

anterior y se emitié la nueva a fin de o complicar la co‘mpre:nsién‘de ese

sistema normativo, lo obletivamente cierto es que al tener sustento en la
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31.

32.

33.
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¢
reforma constitucional de siete de febrero del dos mil catorce y en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es evidente que
se trata de un nuevo acto legislativo, cuya constitucionalidad debe analizarse

a la luz de esos nuevos parametros.

Resueltblxlo anterior, resta decir due la accién de inconstitucionalidad que nos
ocupa fue promovida dentro del plazo de treinta dias naturales previsto en el
articulo 60 de la Ley Reglamentaﬁa de las fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién’ Poh’tica de los Estadds Unidos Mexicanos pues el Decrefo
235 que contlene las normas |mpugnadas se publlco en el Periédico Oficial
del Estado lere y Soberano de Tabasco el martes quince de diciembre del
dos m|I qumce de modo que el aludido lapso transcurrié del miércoles
dieciséis de diciembre de ese afio al jueves catorce de enero del dos mil

dieciséis, siendo que su promocién ocurri6 ese ltimo dia.

_.IV, LEGITIMACION

de Tabasco, pues su |mpugnacu5n no fue aprobada por eI Pleno mmmm

Nacional de Transparencia&, Acceso a la Informacion'y Proteccion de Datos
Personales para ser contré)}énidos, al no tener "irelacié'rf\ alguna con los temas
autorizados o propuestos. :

Para resolver su argumento conviene tener en 'cuenta que los articulos 105,
fraccién I, inciso h), de la Constitucion ‘Federal,; 413"', fraccién VI, de la Ley
General de Transparencia'y Acceso a la Informacién Pdblica y 32, fracciones
[ y I, del Estatuto Orgénico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, establece qué corresponde al
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protepci‘én de Datos Personales la
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représentacién de dicho instituto y, como tal, la promocién de
:ﬁiﬂ‘:gﬂgﬁtgﬁgfgf&“ﬁg’: las acciones. de inconstitucionalidad contra, -entre otras, las
- leyes estatales que conS|dere vulneran el derecho de accego
ala mformamon yla proteccmn de: datos personales sierfipre

y cuando cuente con la aprobacion de la mayoria de los comnsronqdo .

J

34. Cabe destacar que dlgha ﬁermhtwlda"d en, njngun gomento Ilmlta g objeto de

"n s: sino

°, @' ado orgamsmo

35.

|se|s é’

ps PEBSQNALES
IONA IDAD ANTE
“NACION, EN
NES. ‘D. ELA LEY DE
QRMACION PUBLICA
. EL DIA QUINCE DE
= EN-EL PERIODICO

, _, ‘._., o. :
ﬁno&aﬂ ACCléA!

A LSUPREMACORTE

CONTRA DE . @ly “

DICIEMBRE D
OFICIAL DEL

8 Que este Oan 0 garante adwerte que Ia Ley de

5 b&s@o /.m::gia/\;6 ) rf cp

4 cual en ejercicio de Jas facultades conferidas a este Organismo
garante en el artictld 150, fraccion I, inciso h), de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 41, fraccion VI
de la LGTAIP, se prppone al Pleno el Acuerdo por el que se
aprueba que el Instityto Nacional de Transparencia, Acceso a la

sp~a-la (formacion Publiea delr Estado de /1
ntraria al-articulo. GTfConstltucmna/“ POF oy .t b4
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Informacion y Proteccion de Datos Personales interponga Accion
de Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ‘en contra de diversas: disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tabasco, publicada el dia quince de diciembre de dos mil
quince -en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, bajo Decreto 235.

(..)

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales a través
de - su representante legal interponga  Accion  de
Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en contra de diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y-Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tabasco, bajo
Decreto 235, el dia quince de diciembre del afio dos mil quince.

- SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de este Instituto para que elabore el documento por el
cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y proteccién de Datos Personales: lnterponga Acc:on
de Inconstitucionalidad, ante la Suprema Corte de Justicia de»lg,un‘
Nacién, en contra de diversas disposiciones de la L '
Transparencia y'Acceso a la Informacion Publica del ,st,;;df‘?Q
de Tabasco, publicada en -el-Periédico Oficial del -Gobie
‘Constitucional -del Estado Libre 'y-Soberano delTabascao oy
decreto 235, el dia ¢ quince de diciembre del afio. dd$ mll qumcésw%é

( ) ' y ’E‘ﬂ E CO!
Asi lo acordo, por unanimidad, el Pleno del Instltuto Na}gng I

Transparencia, Acceso ala Informaclon y Protecc:och ;tﬁﬁ Dl
Personales, en sesion celebrada el once de ‘enero-de dos 'mi Iu'
dieciséis..L.os Comisionados firman al calce para todos Ios efectos

a que haya lugar... (fohos 49 a 53 deltoca).

36. Del texto 'transcrito se advierte que el Pleno del Ihstituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la -Informacién"y'-Pr.otecéién de Datos Personales
acordo por unanimidad de votos promover una éccién de inconstitucionalidad
contra diversas disposiciones:de la-Ley de TranSparenCIa y Acceso a la
Informaclon Piiblica del Estado de Tabasco, contemda -en el Decreto 235,
publicado en el periédico oficial de la entidad el quince de d,lClembre del dos

mil quince.
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- Lo expuesto es suficiente para desestimar el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERN:ION

SUPRENA CORTE DE AUSTICA OF LA NACION argumento’ del Poder Legislativo del Estado de Tabasco,

pues conforme a la normatividad aplicable y el acuerdo angés
“reproducido se advierte que el Director General de Asyintos

Juridicos cuenta con legitimacién procesal activa pata promover la yia que

nos ocupa.

38.

39.

pr8pno»di@ena N
i IRCION

\CUERDEL. - : .

40. Porsu parte el artlculo 2 '
debe contener el escii
general o acto cuya d_ez SE demand, F si como en su caso, el medio

oficial en que se haya publicado.

A w “ K
%8

régis
R

S
41. Cabeip
identificacion de esas normaf o actos se encuentre Unica y expresamente en

i3

ncj'ma generales‘f A

1

" leldpaitddd, o capitdlg d
»d demande, sino' que h“ce sferencia al escrito de demanda esto es al

acto cuya mvalldez qe

documento integro.

e

‘&“
e

(S

.ﬂhé d;s mglom mcﬁ‘jorden,a, ‘en»nmgun %omento que Ia i

f
i
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. 42.

43.

44,

45.

46.

47.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

De la lectura del capitulo de normas generales cuya invalidez se demanda,
del escrito original se advierte que, efectivamente, no contiene.identiﬁqadas
las normas que refiere el Poder Législativo del Estado; sin embargo, como el
propio 6rgano lo reconoce, en el décimo concepto de invalidez el promovente
propuso argumentos tendentes a evidenciar su inconstitucionalidad (reverso
del fol'iohb42' al 44 del toca).

Lo expuestg es suficiente -para concluir que en el caso no se actualiza la
causa de =~‘i'mp'rocedencia analizada, pues el hecho de que el promovente no
haya idehtific’ado en el ‘capl"‘tulo de normas gen‘erales impugnadas Ids
articulos 58, 6’7*'y" 168 de la Léy de Trénsparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de Tabasco no significa que no los controvierta, tan es
asi que propone conceptos de mvahdez en su contra.

“y

Estado de Tabasco, pues el promovente omltlo propon :

mvalldez en su contra

]

5
k‘z

. L}
Al no existir alguna otra causa de mprocedencna propuesta por Faé b"d‘r‘t@s o]

FECRS

que este organo judicial advierta de oficio, corresponde resolver el fondo del
asunto. ’

VI. ESTUDIO DE FONDO
Antes de emprender el estudio del fondo del asunto conviene precisar que de
la lectura integral del escrito de demanda se advierte que la promovente
impugna en esta via los articulos 2, fraccion IV, 6, parrafo sexto, 17, cuarto
parrafo, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y )(, 39, 41, 42, parrafo segundo,
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‘ 45, fraccion XXXVII, 47, pendltimo parrafo, 58, 59, 63, 65, 67,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION = - : y

StPRENACORTE B RATIEIADE A ALION 80, fraccion VIII, 112, fraccion |, 121, fracciones I, XI|, XJ{/ y

XV, 125, 126, 128, fraccién IV, 163, parrafo segundo] 168,

169, 170, 171, 172 y 173, de la Ley de Transpafencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, conte ida’ en el

Decreto 235, publicado en el perlodlco of|C|a| de Ia entidad ¢l gtince de -

‘\

diciembre del dos mil qumpe,

48.
49. : "»,‘-,‘, s
‘ eglere i
;r
50.
iniciativas presentac
Repablica.'
51. 4
1 o
. materla los procedl ientbs a seguir, los sujetos. obllgados el disefio

institucional de los organi A os garantes caracterlzados por su autonomla que

|

bermite su imparcialidad\ demas de que les da la posibilidad de promover
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52.

53.

ACCION.DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

acciones de inconstitucionalidad, asi como la posibilidad de cumplir el
mandato contenido en el articulo 1 constitucional en materia de derechos
humanos, todo esto para lograr un derecho unificado en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, se indicé la necesidad de facultar al Congreso de la Unién para
emitir una ley general cuyo objetivo es homogeneiiar el contenido de la
normatividaq que rige el acceso a la informacién publica en el pais y
armonizar la interpretacién y alcance de los principios y bases establecidos
en el péri’afo ségundo del propio precepto, pues el establecimiento de
parametros iguales para todos los niveles de gobierno permite contar con una

base solida a fin de que el derecho de que se trata sea igual para todos.

Se precis6 que con la expedlcwn de tal ley general se pretendlan cuatro

finalidades pnnmpales a saber

w g
OO §

uirﬁpllr to&os
L

y cada uno de los su1etos obllgados

b) Establecer obllgacwnes de transparencna especificas para
determinados sujetos obllgados, ‘

c) Delinear obligaciones generaleé a cargo de los sujetos
obligados, tales como la evaluacién del cumplimiento a las leyes de la materia
en todos los ambitos de gobierno, la capacitacion de servidores pL’beicos, la
promocién del derecho en comento y las accionés Qe vinculacion con la
sociedad, y | '

d) Prever pohtlcas de incentivos, entre otros aspectos.
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54, Continué el legislador constitucional diciendo que,
:ﬁiﬁggdgﬁtﬁ#&fg i“:fc'g': en congruencia con el sistema federal adoptado por nuestr/o
pais, dicha ley general establece los estandares minimo$ y

los procedimientos en la méteria, a fin de asegurar"qu"e en

todo el pais la proteccion de los derechos en comento y las politicas de

transparencia obedezcan a condlclones mlnlmas compamdas a todo lo largo -

-y ancho del terntonoa naclonal, Io cu,e,;l: dara cert?za a los gobernados en

i forg»anoé tes los
QWS proced lent plazos,
’ h‘f
55, : a§ cdy diciones y
realldades especffnca 6orre§}§én Qf c(ad.a entidad
§ pliar }@s minimos
¥
"un lagt%cho que
,ﬁ’
& mforrﬁ‘acmé)gpﬁrm Teld
ambltel,spzdeli‘ﬁﬁhllacmn' prop X
56. Teniendo en cuenta@fa
comento, conviene dar noticig del texto’ i
313 1 Naihdund ifq §I ) dlcj/al ¢labimi lﬂraWa sin 'ﬁ‘e' efcasade ()]
B h 9 gTég ataqE]L;{e; ‘la mor4 ?[Ia vida pr%gda olos dere"'é:hos de terceros,

- provoque alg yin delito, o perturbe el orden publlco el derecho de

‘réplica. serd \eje 5idp en los terr(unos dlspuestos por la ley. El
derecho a.la\nform4gcion serd garantlzado por el Estado.

Toda persona fiene derecho al libre acceso a. informacion

plural 'y oporturia asi como a buscar, recibir y difundir
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informacién e ideas de toda -indole por cualquier medijo de
expresion.

El Estado .garantizara el derecho de acceso a las
tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como a los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de

. banda ancha e internet. Para'tales efectos, el Estado establecera

* condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servicios. ’

[Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observara lo siguiente:

. A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion,
la Federacmn y las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectl\(as competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda Ila informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y orgamsmo de los Poderes
Ejecutivo, .Legislativo y Judicial, érganos autonomos,
partidos: polmcos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquterﬁersona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos pliblicos o realice actos de autoridad en el
ambito federa{, estatal y: municipal, es publica y sélo podra.

- serreservada temparalmente por razones de inferés publ;co
y segundad naclonal enlos términos que fijen las Ieyes En,
la mterpretac:on de este derecho deberd preyalgcer: ‘el
principio de mex:ma ‘publicidad. Los sujetos é¢obllga s 3
deberan documentar todo acto que derive del /erc:clode 1
sus facultades, competencias o funcio cila: Iey 2
determinard los, supuestos especificos baji '=Io Xy cuales !
procedera la declaraclon de inexistencia de la Gﬁformaalqn

Il. La mformaq:on que se refiere a la vida privada y los datos *
personales seréd proteglda en Ios temynos ycon las excepc:ones !
que fijen las leyes. ' ’ Ha

lll. Toda persona sin necesidad de acreditar interés alguno
0 justificar su utilizacién, tendré acceso gratuito a la informacicn
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn- mecanismos de acceso a la
informacion y procedimientos de rews:on expedifos que se
sustanciarén ante  los organismos  auténomos
especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.

" V. Los sujetos obligados deberan preservar sus
.documentos en archivos ‘administrativos*actualizados y
publicarén, a través de los medios electrénicos disponibles,
la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de
los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus ‘objetivos y de los
resultados obtenidos. -
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VI. Las leyes determinardn la manera en que los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sujetos obligados deberan hacer publica la informacion

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON  relativa a los recursos publicos que entreguen a
' personas fisicas o morales.

VIl. La mobservanc:a a las dlspos:c:ones e

“materia de acceso a la informacién piblica serd

sancionada en los términos que dispongan las leyes. -

VIIl. La Federacion - contard con un organismo

auténomo, especializado,; ‘imparcial, coleglado ~con

personalidad ]urldlck 3 'atnmomo roplo, can ‘plena

autonomla té%plcé, de gestmn, capacld d para dec ir sobre

derevha "de ac gesé dla: 1nf6r <
. de datbs pe"’l orfales en

sy

en

bﬁgados

i
g istonen /, 2 ffracc:gn, se
,,,Jraglra\»pqr la le i Ispa " : "_Wécceso a la
""""fnformaclb, ‘ubhca P HAtD:

tablezca

*‘P ra" étaﬂlecaé :
"proce -m’,l»eﬁ\t“os del e]arqic(a\ e

- PAL "Enlsu fdhclonamlento

r{eza, xlegalldaa, mdepé il e

; ‘. l:glahdad 5 ef:qqc:a,

p’ nicia yi/ axima

7+ oy letlwdad, profestonal 0; |
' 'pubfwldad“ 5
*Ef"grganismo. garant

Tlés asur‘?t@s‘relacmnados

part/dos poI/tl
cualqu:er pe@ ffsi a4, atos que rec:ba y ejerza
recursos publicos o 'fealic d dé autoridad en el &mbito

federal; gon excepc:o de aqu allos asuntos jurlsdlccmnales que

M?v wresolveir un cqmlte m;egrado «pw k hi h
: amblen conocera de ‘los_ recursos _ que 'lnterpongan los
particulares re pect dq las resoluciones de los organlsmos L
3 T Nlidnofids ékpecic Eédos Ide’ Tas " entiddtled federativas’ que | O
determirieri la| reséa, conf:denc:alldad inexistericia o negatlva
de la informadion, g1 los términos que establezca la ley.
El organismg garante federal, de oficio o a peticion fundada
del organismo érarijte equivalente de las entidades federativas,
podrd condcer de Ids recursos de revision que por su /nteres y
trascendencia asi o‘ ameriten.
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La ley establecerd aquella informacion ‘que se considere
reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vmculatonas ¥
definitivas e inatacables para los sujetos obligados. EI Conse/ero
Juridico del Gobierno. podréd interponer recurso de revision ante

- la Suprema Corte.de. Justicia de la Nacion en.los términos que
establezca la' ley,. solo en el caso. que dichas resoluciones
puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley
de la. materia.

EI organlsmo garante se /ntegra por s:ete comisionados.

‘ Para su. nombramiento,. la.,Cdmara de Senadores, previa
realizacién de una amplla consulta a la sociedad, a propuesta de
los; grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes
-de los m(embros presentes,.nombrara.al comisionado que deba

~_cubrir la vacante,. siguiendo el proceso. establec:do en la ley. El

' nombramlento podrd ser objetado por. el Presidente de la
Republica en un plazo.de diez dias hébiles. Si el Presidente de
la Republlca no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocupara.el cargo de comisionado la persona.nombrada por el

~ Senado.de la Repuiblica.

o En caso de que el Presidente de Ia Repdblica objetara el
nombramiento, la Camara de Senadores nombrard una nueva -
propuesta, en Jos. termmos -del pdrrafo anterior, pero con., uqa
votacion: de las tres quintas partes de los mlemb 0S pggse
'Si este segundo ¥nombramle.'nto fuera objetado, Ia Gama

. Senadores, en los, términos del parrafo anterior, con:ja.vo s{o
de las tres qu:ntas [partes de los miembros presenteg, ‘desidn;
al comisionado que ocupara la vacante. T

-~ Los comisionados durardn en su encargo ,slete‘ .anes.y
deberén cumplir con los requisitos previstos en las: frﬁ%%ﬁﬁ"{ /
1l, IV Vy Videl artlculo 95 de.esta Const:tuc:on ngpo r -
otro empleo, cargo 0 comisién, cofi excepcion i 'r?o :
remunerados en instituciones - docentes, cientificas "o de °
beneficencia, sélo pqdran ser remowdos de. ’Su cargo en los
términos del Titulo Cuarto de esta Const/tucmn y serdn SUjetOS
de juicio politico.

En la conformacion del organlsmo garante se procurara la
equ:dad de género.

'El comisionado pres:dente serd desrgnado por los propios
comisionados, mediante voto secreto, por.un_periodo de tres
afos, con poslbllldad de ser reelecto por un,perlodo lgual estard
obligado a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y
en los términos que dlsponga la ley.

El organismo garante tendrd ‘un Consejo Consultivo,
integrado por diez consejeros, que serén elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara
de Senadores. La ley determinard los procedimientos a seguir
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: para la presentacion de las propuestas por la propia
PODERJUDICIALDELAFEDERACION Cémara. +Anualmente serdn sustituidos Jlos dos
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACION - consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que

fuesen propuestos y ratlflcados para un segundo
periodo.

La ley establecerd las medidas de ‘apremio que
podrd imponer el organismo garante para asegurar el
cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridaq -y yservider , publlco estard obligado
coadyuvar con el ‘Orgaiqlsmba jararite yi sus /ntegrantes para el

* buen desempepo de sus funciones. . < v Vi F

E} drg@nlsmo garante @?’gqordmara sﬁs, accmnes Y la

Audltorla58uperlor del _ “jaggnt/dad esﬁ‘)ec:ada

en matena dq: archivo '@ a Smo'agcargadb de fegular
‘ --1 acion

mo¥/ arantes.

d@ Jas entldade“s,« ;edg(q'{iy, S; 4 COMs
- rendlcmn de cuentas del o

g:gd%ﬂ 0,

ﬁs\“,

| los prmc:p: &
.guberna’fh“eﬁtal,

"

- ivo, Legislafive dicial, y.no podrén
reunirse dos goIm o e5f0s podergs’ na sola persona o
corporacion, jtarse ' 0 gn Lin solo individuo.

(..') 1 . &
VlI Las Constitugiones de Ips | Estados estableceran
: ‘autonoms espec:al dos - lmp rolales :
) :90lgingas, %

.gﬁgngsabl 3
la mformac:on y de pro ecc:on de datos personales en poses:on ,
de los sujetos ollga gos, conforme a Ios principios y bases
. Qleglcﬁ)é lgof el 2 éulof 69.deé és
) general gue emita el ongreso de la Union para establecer las
bases, principios ggne rales y procedlmlentos del ejercicio de
este derecho. \ 1

g
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57.

58.

59.

60.
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La primera de las normas constitucionales transcritas reconoce el derecho
fundamental de transparencna yacceso ala mformacmn cuyo e;ercnclo se rige
por distintos principios y bases, entre los pnmeros encontramos el de
publicidad que implica que toda la lnformaclon en posesion de los sujetos a
gue se refiere el propio articulo 6, es publica, pudiehdo ser reservada sélo de
manera temporal y por razones de interés publico y‘seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes; el reIafivo a la gratuidad que implica que toda
persona tiene acceso gratuito a la informacién pL’iinca’,‘ a sus datos personales
oasu reb’tificacién; la autonomia e imparcialidad de los.organismos garantes,

entreotros, « &

Entre las bases estan Ias relatlvas a que existen mecanismos de acceso a la
mformacmn y procedlmlentos de revision expeditos que se sustanciaran ante
los organismos garantes, que las leyes son las que determinan la manera en

que los su;etos obllgados deben hacer pubhca la mform@,mon relatlva a Ios

precepto y que se vincula con el concepto de rendicién gt " faR

FOS T

- publica sera sancmnado enlos termlnos que dlspongan Ias Ieyes aplicables,

entre otras.

Asimismo, establece la naturaleza juridica, principios rectores, integracién y
sistema de designacién, funcionamiento, competencia y diversos aspectos
relacionados con el organismo garante nacional en materia de transparencia

y accesoa la informacién publica y de: proteccién de datos personales.

Por su parte, el atﬁculo 73, fraccion XXIX-S constitucional prevé la facultad

del Congreso de la Unidn para expedir las leyes generales reglamentarias en
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materia de transparencia gubernamental, acceso a la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . f e .z - ' s
suPREMA CORTE DEJUSTICIA O L nacion INTOTMACION y proteccion de datos personales en posesion de

los sujetos obligados de todos los niveles de gobierno, las

cuales desarrollaran los principios y bases aplicables erylas

¢

mismas. . ’

4

61. Finalmente, el diverso 118, {r:

s

P los Estados estaﬁleéefhéﬁ organlsmos aubgin‘(amos - espy cializados,

i ar el derech »& ¥4cceso a

o

{dlcr instiumento’ normativo! peTmlte iomiforfalr,
¥ homologar, estandarizar o] armonizar las reglas, principios, bases,
procedimientos y en general los mecanismos en el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion pulllica permitiendo, a la vez, que los distintos

\

o
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ordenes de gobierno precisen o incluso los amplien de manera que atiendan

las condiciones especificas aplicables a sus realidades.

Por dltimo, en el apartado relativo a la coexistencia de leyes el legislador

- federal indicé que legislar en materia del derecho de acceso a la informacién

no constituye una facultad exclusiva de la Federacién, sino una atribucion
concurrente entre los niveles de gobierno federal y estatal, y que se identifica

a partir-dela emisién de un instrumento normativo general o ley marco.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que entre las finalidades de la reforma
constltucmnal en comento se encuentran-la. de dotar de autonomia

constitucional aI organo garante nacional en materia de transparencia y

-acceso a la mformacuon publica en nuestro pais y replicarlo en las entidades

federativas v, prlnc‘lp_ailmen‘t_e, unificar los alcances de los principios y bases

del derecho de transparencia y acceso a la informacién a fin de que todos los

gobernados puedan. éjercerlo de la misma manera 'y medidag:

territorio.nacional. | - . !

directrices y aspectos mmlmos apllcables enla materlagiﬁecmﬂoﬁlzieas en el
texto constitucional, sm qqe tal cwcunstanma infrinja el sistema federal
adoptado por nuestro pals pues se reconoce el deber de las entidades
federativas de adecuar su legislacién a la general Y, ala vez, la posibilidad de

que la amplien o perfeccionen; en la |ntel|gen0|a de que esto ultimo sea de

acuerdo a su ambito de competencia 'y, .sobre todo, sin contravenir los
minimos establecidos tanto por la Constitucion Federal como por la
mencionada ley general.

Ese doble propésito se evidencid, por una parte, en las exposiciones de

motivos antes analizadas y, por otra, en el texto constitucional reproducido al
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establecer que la ley general dispondra las bases y principios
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION deld h
SUPREMA CORTE DE JUSTICA D anacon d€l derecho en comento, lo que significa'que las leyes federal
y de las entidades federatlvas deben atender €s0s aspectos

minimos, sin ‘vedar, en nmgun momento -su potestad pafa

legislar en la matena siempre y cuando no contravengan esos param ros
generales. ’

69.
70.
mformé%?n pu 'ca no es 'mas~ quy .cgme
0 C [P o ; ‘
-y &ste’hwa}ederal{ im
e
é“I‘:f existéncia de,
commdentes muchas veces defini
por los érganos del &r Judigial [de la Federagign en el sentido de que
implican que las entidades fed tivas log nicipios y la Federacion,
|sma mat rig sLe o el Col :
entes a traves de una Iey Ok ne
s t‘("‘”‘\ A ﬂ "’“‘f’"*‘* Py X ; & VB
Lot \u LW "\ \v..-ﬂ--x‘»., "‘ " P
¢

71. Corrobora lo anterior, en o conducente, el criterio que ihforma la
jurisprudencia P./J. 142/200 del Pleno de este Alto Tribunal, publicada en el

!
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

enero de 2002, pagina 1042, que establece:

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO = MEXICANO. SUs CARACTERISTICAS
GENERALES. Si-bien es cierto que el articulo 124 de. la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: "Las facultades que no estan expresamente

< concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.", también lo es que el
érgano Reformador de la Constttuc:on determind, en diversos
preceptos la:posibilidad-de que el Congreso de la Unidn fijara
un . reparto de = competencias, denominado "facultades
concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y
los Mun:c:plos e, inclusive, - el Distrito Federal, en ciertas
.materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIl y
73, fracéion XXV); la de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero
y 78, fraccion:XVI), la:de asentamientos humanos (articulos 27,
pérrafo tercero y 73, fracc:on XXIX-C), la de seguridad publica
. (articulo 73, fracéion XXIN), la ambiental (articulo 73, fraccion g
XXIX-G), la te proteccidn civil (articulo 73, fracciongXXIX-1) yﬁ%
deportiva (artlculo 73, fraccién XXIX-J). Esto es, $7 el sjstefma"
juridico mexicano las facultades concurrentes implican Jéue las . ]
entidades federativas,.incluso el Distrito Federal, los M n:c:pro \
y la Federacidn, puedan actuar respecto de una misma- te"‘
pero serd el'Congreso de la Unidn el que determinejf :
los términos de la participacién-de. dichos-entes a tr
ley general.

‘m;t ﬂ&;

‘ o (RN
" Ademas, de esa forma ‘se da coherencia al 5|stema normatlvo emstente a

partir de la reforma constitucional de mérito y en virtud del cual existe una Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que desarrolla
los principios y bases reconocidos constitucional‘i'nente, una ley federal
aplicable en ese ambito de gobierno y leyes aplicables en las distintas

entidades federativas que, evidentemente, rigen los organismos garantes y

demas aspectos relacionados con esa materia en su respectivo ambito de

competencia.

En consecuencia, desde este momento se desestiman las  miiltiples

afirmaciones tajantes del promovente en el sentido de que el legislador local
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carece de cualquier atribucién para legislar en la materia y

cuPREn ConTe bE JusTicn o8 (aracoy UE 10 UINICO que podia hacer era replicar la ley general, pues

74.
B
75.
&
76.
¢

como se explicd, ‘se le dio libertad para adecuar esa
legislacion a su realidad y circunstancias, con Jas
condicionantes antes indicadas. /

Por tanto, al resolven; lost ‘dlverso,Aconcep,tos deumvahdez alegads por el
promovente se cleb’ ténér en cuent £l ontexto nél’matrvo co tado a fin

S . I sistema
25i6hY como por el

disefiado tahtoﬂbo

Ieglslador\féderal

racélqﬁ XXXVIL,
Cth R’mllca del

Agrega que el dltimo parrafo del pa ado Ade aticulo 6 constltucmnal preve

-normati ldadv Iocay

d "flscallzacf *supe for

espemahzada en materla de ar, hi os el orqanlsmo encargado de regular %a

3\: "i+, P ,,,;‘,

: éétao]on procesefmlentb y-- ulléacio 'de- Ia(lnformacmn éstadistica: - g

geografica, asi como los organfsfnos garantes estatales.

A\
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Para resolver tales argumentos es n:ece_sario tener en cuenta que el articulo
116, parrafo primero, de la Constitucion Federal establece que para su
ej‘eréicio el poder publico se divide en ejecutivq, legislativo y judicial, sin que
dos o més de ellos pueda reunirse en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo, es decir, consagra el principio
de division de poderes en el ambito estatal. ‘

Al estudfar dicha institucién, este Tribunal Pleno ha establecido que dicho
principio cf.dnstituye una herramienta util para controlar las relaciones juridicas
entre los Pbderes, pues busca limitarlos mediante la idea reguladora de pesos
y contrapesos; esto es, a través de su balance se impide la concentracion del
poder en una sola persona o grupo de personas.

TR

AS|m|smo se ha reconomdo que es un principio flexible y dinamico pues, por

ya cada una de las formas en que se dlsenan Ios snstemas co’f"@ﬁt’f tonales

o] normatlvos |mperantes en la época de que se trate. m@%ﬂw;}, -

mﬁ%m&‘i B egny.

Finalmente, se ha reconocido que en el amblto de Ias entidades federativas

N
+

dicho principio se trastoca cuande con motivo de la dls_trlbumon de funciones
se provoca un deficiente fe) incorrecto desempeﬁo de uno de los Poderes
Estata|es pues justamente una de sus flnalldades es hacer efectivas las

facultades de cada uno de Ios tres Poderes y no entorpecer su desempefio.

Lo expuesto evndencna que el argumento del promovente parte de una idea
equwocada del principio de divisién de poderes pues a través de su
reconocimiento se busca el balance de las funciones encomendadas a los

Poderes, en este caso, Estatales a fin de que una persona o conjunto de ellas
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e
ENREY
- no las concentre, y no como indica el instituto accionante que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION t ita di
supnema coTe o JusTicia e Lanacon UM €Nte " emita  disposiciones que regulena los- propios

integrantes.
/

82. En efecto, el organo garante nacmnal conS|dera que las normas |mpugnadas

violan el principio en comento porque .permlten que el “Sistema Estatal de

Transparencia, Acceso a Ia Info m_

ambito local Ia ma terlau“de transpare
't“fﬂ‘?,r\

\d qu@el‘ principio

o,

cnone,s»jurldlcas

I
” f“ T
regulad el SIstemah

85. El articulo 28 contro@o dispgne que el objetivo del capitulo normativo al
que pertenece consiste en regu ar la integra ién, organizacion y funcién del

,,asa cory o preverlas bases de coordgnacmn €
funcmnés at“nb‘uld‘as al’ smte‘?%\%\ "NAeIo

e A
\z como §e mtegra 0 conforma du‘:ho S|sténr4a y S

7/ coordinar y evaluar las acciones relativas a la

politica publica transversal de la materia, asi como establecer e
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implementar criterios y lineamientos, de conformidad con lo sefialado en la
ley general, en dicho ordenamiento y en la demés normatividad aplicable. -

Por su parte, el articulo 31 prevé los titulares quve lo integran y el 32 sus

funcmnes entre las que destacan por ser |mpugnadas las contenidas en las

fraccnones IV, VIl yX que establecen

Articulo 32. El Sistema Estatal tiene como furiciones:

(=)

IV.:Establecer los criterios para la publicacion de los indicadores
que permitan a los Sujetos  Obligados rendir cuentas del
cumplimiento de sus objetivos y resultados obtenidos;

(..) . . .

VIll. Implementar poll’ticas en materia de generacion,
actuallzaclpn organizacion, clasificacion, publicacion, difusion,
conservacion 'y . accesibilidad de. la informacion publica de
conformidad con la:-normatividad aplicable;

(.) . |

X. Establecer programas de profesionalizacidn, actualizacion y
capacitacion. de los “Servidores Publicos é vintegrantes’yd
Sujetos Obl/gados en materia de transparencia, a 260
informacidn publlca as/ como de protecc:on de datos pa? G

()

Como se ve, el sustema estatal tiene: atnbucnones paraméntre otras cosas,
establecer criterios de publicacién, lmplementar polltlcaqaerg;!;smatenas ahi
mencionadas, asi como implementar programas de pﬁ)q‘égohahzacnon
actualizacién y capamtaqlon de los servidores publicos e integrantes de los

sujetos obligados en la materia.

Este Tribunal Pleno no advierte cémo el hecho de que las normas otorguen
al siste'ma‘ ‘est,atal las atribuciones comentadas trastoca las funciones
atribuidas a cada Poder de la entidad fedefaiiva, es decir, al Ejechtivo,
Legislativo y Judicial del Estado de Tabasco, o bien, que se acumulen todas
esas funciones en dicho ente. a ‘
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90. En efecto, la lectura de esas fracciones e, inclugo,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sy e de las demas que integran el referido articulo 32 evidghcia
que el mencionado sistema estatal est4 dotado de djversas
facultades de coordinacion,  ayuda, pr mocic’m

vlmplementamon evaluacién, aprobacién, emisién de criterios, entre otras

tendentes a cumpllr su fmahdad ue como se duo no es mas qye coordmar '

on la materia,

y Ilneémlientos de

o conla

91.

instruﬁﬁe

practl

92. La dltima de esas"'é‘ﬁfﬁlbvuéioﬁes se - reflelo 'én:"el articulo 59, también
impugnado, que fac sistefna gstatal a i I"em'entar las medidas emitidas
por el Sistema Nacional a fin de garantizar la estabilidad y segurldad de la
«:Plgataforqu Nag I de'Tra~ :
Plodebod ¥ sifrpiiciead tel Usghs

i .‘1 ANAA - ‘ O BN

93. fDeﬁgua‘I:manera, Iau’artf*l ucuon de- proponer p@lltlcas proactivds y y Ia evaluacuori

de su efectividad se récondcié en los articulos 63 y 65 controvertidos,

condicionandolas a atefdey|los lineamientos generales definidos por el

Sistema Nacional y el Sistemd Estatal, disefiados para incentivar a los sujetos
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obligados a publicar informacién adicional a la que establece como minimo la
ley local, y que tendran por objeto, entre otros, promover la reutilizacion de la

informacién que generan tales sujetos.

En conclusién, el sistema estatal se coordina con. el nacional a fin de
implementar las politicas y demas criterios que éste expida en la materia y si
bien, el local también esta facultado para emitir criterios para la publicacion
de indicadores, asi como acuerdos y resoluciones generales para su
funcionamiento, lo cierto es que tal circun:;tancia no implica que acumule
atribuciones de distinta indole, esto es, administrativa y Iegislativa Y, mends,
que se ponga en riesgo la finalidad \de la réforma constitucional de siete de
febrero del dos mil catoi’ce, esto es, homologar los criterios aplicables en la

materia.

v

sélo es para la publicacién de indicadores. que permitan &
obligados rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos'y

informacién publica, aunado a que la emisién de acuerdos’y®r
generales sélo es para efectos del funcionamiento del aludido sistema estatal.

El segundo aserto parte de considerar 'que la ‘emis.ién de tales criterios,
acuerdos y resquQighes evidentemente\;».débe atender a los demas
ordenamientos_ap_li_cabl(es en la materia, enire ellos, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y los criterios que al efecto
emita el Sistema Nacional; tal como establecen y reconocen los propios

preceptos controvertidos.
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97.  Encuanto a los restantes articulos impugnados a
D DERACION

:’3:::‘:‘:::&'2;&::;L-ANACIO . que se refiere este considerando, esto es, 41 y 45, frac}clon

XXXVII, se debe decir que su contenido no se relacmna con

los argumentos expuestos por el promovente. /
i

98. En efecto, el articulo 41 prevé el sistema para nombrar com1sn/onados que

deban cubrir vacantes, mlentras que el 145, fragcion XXXVII dispghe que el

it Instituto Tabasqueno *de* T>ransparenma y Acc‘esm a; la Infor 4cién Publica

forma parte de I@s Slstemas Nac"

stat de Transpar c@cceso a

)

101. o 6 constitucional en su texto
aCIonaI .coordinard sus acciones. - £ §

JZ—;spé’éla'imzédal é?ﬁ"”"" '

Federacmn con Ia lntldad

_ materia de archlvos

ke ”1 2 Pl TRY
‘ ‘proces: r’nlénto plz,‘ﬁcémo‘dela mformaCIon estadlstloa 9! geograflca asi #1"

4 o
como con los organismos$ garantes de las entidades federativas, con el objeto

de fortalecer la rendicion de cuentas del\Estado Mexicano.




22 DE ENERO DE 2020 PERIODICO OFICIAL

37

102.

103.

104.

105.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

Como se indicé, en su primer concepto de invalidez el promovente tilda de
inconstitucional el Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales a la luz de las normas locales que
prevén sus atribuciones y al impacto que su ejercicio puede tener en el

sistema federal.

No existe concordancia entre el parametro.constitucional que el promovente

‘utiliza para confrontar las normas aqui impugnadas, simple y sencillamente

porque el texto constitucional prevé la conformacién: del organismo garante
nacional, esto es, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, mientras que los preceptos
analizados en este considerando regulan el Sistema Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales, no el 6rgano garante local. De ahi la ineficacia de su alegato.

' XXXVII 59 63 y 65 de Ia Ley de TransparenCIa y Acces

Publlca del Estado de Tabasco son mconstltucmnalggj por ueﬂe.t"leglstador

&é(&pngreso

local incurrié en una om|S|on legislativa relativa, puess Sickie
Local emitié la ley tenlendo obhgacuon de hacerlo lo cierto es'que Io hizo de

manera incompleta o deﬂmente por no apegarsq ala Iey general.

Sustenta su alegato en que tales preceptos establecen una lnstltumon
novedosa denommada Sistema Estatal de Transparenma Acceso a la
Informacmn Publlca y Proteccion de Datos Personales ‘que no encuentra
sustento ni en la Constitucién Federal y tampoco en la ley general, y que lejos
de maximizar el derecho en comento, lo inhibe y circunscribe a mayores

estandares.

|
i
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2 106. Para resolver sus argumentos se debe recordar que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

COPRERK ORTE D ASSTIELS BERA RGN la Constitucion Federal establece los principios y bases

minimos aplicables a la materia de transparencia, acceso a
la informacién publica y proteccion de datos personales, los

cuales son desarrollados por la Ley General que al efecto emitio el C’ongreso

de la Unién, la cual debe ser adaptada adecuada e, incluso, puede ser -

ampliada, por las Ieglslaturas de las: d|st|ntas

ades federah)v As a efecto

® -no soblo de atender a sus C|rcunstanC|as \ realldad il perante s o también a
"'ngradualldad QU , exige un
'

107. aNg grencay Acceso
it gulanmla relatlvo
Publlca y

las ac ; elatlvas a la po]mCa gplica

%, ,' Bl

8 prO‘teCCI \(

108. Como ya se duo de’ Ia ex :
como de los articulo: al sistema estatal de
transparencia, se . e qup/se coord con ‘el nacional a fin de
implementar las poll’ticasy dem@s criterios qué éste expida en la materia, es

vmaeloﬁal'ﬁﬁ%los’ém’e‘@”Saobhgado-* B o T e
109 Bastan Iaé ‘\explicdcionps. .,‘. -para.;coneluir que--no ‘asiste' razén.-al. /"
4

promovente porque, por{una pgyte, pierde de vista que la Constitucion Federal
establece los principios y basgg minimos.aplicables en la materia que pueden

ser desarrollados por las Jeglslaturas locales siempre y cuando no los

\
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contravengan y, por otra, porque la ley general prevé un sistema nacional
muy similar al local ahora controvertido que sirve de enlace con los sujetos
obligados y que facilita administrativamente el sistema de transparencia

ideado y disefiado por el legislador federal.

Fmalmente porque el promovente no argumenta y menos demuestra como
el estableCImlento de dicho sistema local inhibe o curcunscnbe a mayores

estandares el derecho de acceso a la informacién publlca.

En la dltima parte de su ptimer concepto de invalidez, el promovente afirma

que las normas aqui analizadas violan el articulo 121, fraccion |,

constitucional porque la creacic’)n del aludido sistema estatal genera

consecuencias ]urldlcas fuera del territorio del Estado de Tabasco, al ser una
corporaciéon que mteractua y coordina la Plataforma Nacional a que se

refieren los artlculos 49 a 52 de la ley general y la cual ,solo puede ser

desarrollada, admmlstrada e |mplementada por los orgamsm

De ahi que sostenga que las normas controvertidas =$o

porque prevé que dicho sistema regule: todo lo relacmnado conzla Pla‘t%iorma

Nacional de Transparencia, desconociendo unas’ facultad éﬁap{g§émente
1))

conferida por el Congreso de la Unién a los organlsmos garamaa/ aung.dp a

que genera efectos fuera del territorio estatal.

El articulo 121, fraccién |, constitucional establece -que en cada entidad
federativa se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de todas las otras'y-que el Congreso de la Unién
prescribiré la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el

efecto de ellos, sujetandose a diversas bases como la relativa a que las leyes

* de una entidad federativa sélo tendran efectos eh su propio territorio y, por

ende, no podran obligar fuera de él.
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s 114.  Ahora, la Plataforma Nacional de Transparencia es
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

suPREnsA CoRTE DE JUSTICA 06 La iacoy U instrumento electrénico que unifica y facilita el acceso a la

informacién publica y que, conforme al articulo 50 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
/

cuenta con, por lo menos, cuatro sistemas, a saber: sistema de solicjtudes de

acceso a la informacion, sistema de. gestlon de medlos de ir pugnacion,

sistema de portales de“* obilgécmnes de parenma y//sistema de

8]

&

118. Asimismo, que el articule’3] prevé los titulares que lo integran y el 32 sus

funciones entre las que destacan, por ser impugnadas, las contenidas en las
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fracciones IV, VIl y X, que le reconocen atribuciones para establecer criterios
de publicacion, implementar politicas en las materias ahi mencionadas, asi
como implémentar programas de profesionalizacién, actualizacién vy
capacitacién de los servidores publicos e integrantes de los sujetos obligados

en la materia.

Finalmenté, que los articulos 59, 63 y 65 establecen que el sistema estatal
implementara’} las medidas emitidas por el Sistema Nacional a fin de
garantiZér la  estabilidad y seguridad de la Plataforma Nacional de
Transparencia, promoviendo la homologacién de procesos y simplicidad del
uso de los sisteras por dérte de los usuarios; que el organismo garante local
emitird politicas d? transparencia proactiva y que el sistema estatal evaluara
su efectividad. N

\' .

Pues bien, lo expuesto es suﬂmente para concluxr que Ia clwmas

poner en funcionamiento la aludida plataforma electr ,f ca. OU pR‘}gM At

. JUSTICIA ' DE -

: ,- "SECREFARIA ‘BENCn,
Es. C|erto que el amculo 59 impugnado- preve que el-sistema estatal

implementara las medlda§ emitidas por e] Sistema  Nacional ‘a ,fin de
garantizar la estabilidad y seguridad de la P»_létaforma Nacional de
Transparencia; sin embargo, tal circunstancia. no:‘im;plica que el ente estatal
sea el encargado y, por ende, responsable del instrumento electrénico en
comento, sino, Unicamente, que. impl_ementa_ré.- las medidas emitidas por el
ente nacional.
f‘,

En otras palabras, el hecho de que el:sistema estatal implemente las medidas
emitidas por el sistema nacional a efecto de garantizar la estabilidad y
seguridad de la Plataforma Nacional de Transparencia, no significa que sea
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v'

el ente encargado de su funcionamiento, como lo es el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . _ . e
SUPRENA CORTE DE JusTICIa 06 La nacion O NISMO garante estatal, esto es, el Instituto Tabasquefio

de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica,
conforme al articulo 49 de la ley general.

123. Si se toma en cuenta que el S|stema estatal no mteractua ni ¢gerdina la -

Plataforma Namonal sm : jlcameh’te lmplementq las medidas / itidas por

]  claro que
‘ -.-7 ritorio del

dorg b
124.

125,
vilidez de los
41 XXXV, 59,

126. el finstituto nacional asegura
i ransparencia y Acceso a
p viola los articulos 1,6y 116

lcadas e wracuonales para que

S de tran parenCIa yspor

s 1

ementé 'S ai*nformacro hue os‘ten‘tan"es' -

)IH'
4\3‘.

Federacion ni a las enti s federativas respecto a como y en que casos

debe integrarse un comité d% transparencia y cuales son los Gnicos suletos
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obligados excluidos, de modo que las leyes locales como la impugnada no
pueden excluir arbitrariamente a mas.

Aduce que tal circunstancia transgrede el derecho de igualdad en la medida
en que los ciudadanos de Tabasco o cualquier otra persona que requiera
informacién de sujetos obligados de la entidad tendra mayores cargas,

restricciones y limites siendo que eso es justamente lo que se pretendio evitar

con la mencionada ley general.

Agrega que Ia norma impugnada introduce arbitrariamente un trato desigual
respecto de las demas personas que ejercen el derecho de transparencia y
acceso a la mformacnon publica en distintas entidades federativas, aunado a
que la medida no t,iéné uh fin legitimo, pues distorsiona tal prerrogativa, la
modula y diferenciaﬂ de los deméé lugares, es desproporcional, ademas de

que el legislador Ioca,l carece de libertad de configuracién en la mat r«’l‘a

g

. l . E;'
Para resolver los arguméntqs sintéﬁzados conviene record'jar-queﬁ

de la ley general de la r?naterié es desarrg_llar las bases y prih‘ci-pio-é ?ﬂﬁﬁables

reconocidos en la ConSﬁtucién Federal, pudlendo el Wﬂadﬁk docal
P JUSTICIA

ampliarlos y adecuarlos a Ia realidad y circunstancias de Ia re@g@ﬁwa @ntldad

federatlva

De ahi que, se insista, contrario a lo alegado por el promovente, la labor del
legislador local no se reduce a reproducir la Iéy general, sino a adecuarla a
su realidad imperante, siempre y cuando respete los principios y bases
reconocidos constitucionalmente y desarrollados en la ley general, y atienda

a su respectivo ambito de competencia.

Ahora, conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica es obligacién de cada sujeto obligado contar con un comité de

transparencia que es un érgano colegiado e integrado por un niimero impar



22 DE ENERO DE 2020 PERIODICO OFICIAL

\)‘A\DOS M
g 5\\*‘ f"
'5 X w AN \
u"j u \\» \wk
# b ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016
% c:f::?ﬂ' v ~
&g Lm .
<o ;B . 2 pA e )
de miembros, que tiene a su cargo instituir, coordinar y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ey . . ; ‘
SupRewa CoRTE DE USTICIA o€ Lanacon SUPETVISr las acciones y proced_lmlentgs para asegurar la
’ mayor eficacia en la gestién de las solicitudes en matefia de
acceso a la informacion; confirmar, modificar o reyocar las
determinaciones que en materia'de ‘ampliacién de plazo de fespuesta,

clasificacion de la mformamo 'declaracién de inexistg c.ia o de -

incompetencia realicen 10s. tltL ares de e de los sujg os obligados;
L ordenar a Ias areas cé‘mpetentes la gen@racnon de nferm cit@gue deban
' ' // antez os datos
133.
wﬁé
: ; 37 2 )% 2 8 91
ta'r!' ?n l&wllﬂl{&kﬁm ) <oligh .
s5puests, b Eglfloamon@a“eﬁ‘
paralos 5
&' ')g .,5"-'7
A ;
134. \Ggn
entes no estan sujeto auto, ldhdf“ae,l‘s ahités de transparenma por lo
que sus funciones @ resppnsabilidad xcluswa del titular de la propia
entidad o unidad administrativa. . N
135.“
de la lmplementa0|on de| tz les comltes son: eI Centro de Investngacuon Yoo,
LRI AN e
fSegunc\Md*Nacnori»aI' ?lG r@Niacnon'al de Planeacw.m AhaI|S|sé\lnfbrm\ac103n<w’* ‘
<

para el Combate d la Delincuencia, el Centro Federal de Proteccion a
Personas, la Directién gle Coordinacién de Inteligencia de la Comision

Nacional de Seguridad,/la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
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de Delincuencia Organizada, la Unidaq de Inteligencia Financiera, el Estado
Mayor Presigienciai, el Estado Mayor de la Defensa Nacional, el Estado Mayor
General de la Armada, la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de
Competencia Econémica y la del Instituto Fedefal de Telecomunicaciones, o

bien, las unidades administrativas que los sustituyan.

El comin denominador de tales instituciones es que tienen a su cargo
actividades o tareas de inteligencia e investigacién y que, por ende, el
Congreéo de la Unién consider$ pertinente excluirlas de la implementacion
de tales comités, sin que ello 5§gnifique que dejen de considerarse sujetos
obligados o que SUS’-determinaciones puedan asumirse a partir de parametros
diversos a los establecndos en dIChO ordenamiento, sino, Unicamente, que los
titulares de las proplas entudades 0 unidades administrativas seran. los
responsables de las,utaljeas que,vde suyo, hanan los comités.

normatividad apllcable enpuentra sustento en n el diltimo parraf; &
que se analiza y que establece que la cIaszftcacron desclaslf cac:ori Vaz‘:ceso

mvestlgac:on deberd apegarse a los termlnos prewstos qms&ﬂeﬁ y:,a los

protocolos de seguridad y resguardo establecidos para ello.

No parece que exista duda al afirmar que esa exclusién que prevé la Ley
General no puede ser replicada tal cual por la legislacién local analizada,
simple y sencillamente porque se trata de entidades o  unidades
administrativas nagi.ohales o federales que escapan de su ambito de

competencia.

Sin embargo, en su respectivo ambito de competencia el legislador local esta

en posibilidad de excluir ciertas entidades, unidades administrativas o entes
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que por la tarea que desempefian estime pertinente que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION carezcan de los citados comités de transparencna pues ello

de nlnguna manera dlstorsmna el sistema nacional de

140. t'mOapar fo de Ia Ley de Tfansparencia y

dor estimé
ifesk sujetos
£ ] efiscalia de los
{ %I,fa General del

|n|st1:atlvas con

uswaf' deI titular

141.

Mg 9

142. Sin que este Alto [ﬂ. @l pueda deter ln ro juzgar si fue correcto 0 no

excluir dichos entes de Id implementgcipnAle los comités de transparenma_,

DL ,,Ielsl dor Ibca lo hlzo_, atendl.
{ & : % ‘ 4
i ';Con‘ﬁgjurgt*vawq d

la mencionada Ley Gene'rn_
VU{ i Y\/i f\ Ng ‘)5};

143.Y es que pretender que|igs tnicos entes excluidos de la implementacion de

tales comités sean lbs gstablecidos enVa Ley General hace nugatorias las
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facultades concurrentes que existen en materia de transparencia y acceso a

la informacién publica.

En contrapartida, pretender que la Ley General prevea todos los supuestos

‘de exclusién de todas las entidades federativas, no sélo implica desconocer

el sistema federal asumido como forma de gobierno por nuestro pais, sino
convertir un instrumento normativo marco o general en un catalogo
interminable de supuestos de exclusién o normativos. respecto de los cuales

los legisladores locales tienen competencia reconocida.
En consecuencia, el hecho de que el pendltimo parrafo del articulo 47
impugnado excluya a determinados entes locales de la implementacién de

los citados comités de transparencia no torna inconstitucional dicho precepto.

De igual manera debe desestimarse el argumento del promgy

sentido de que dicha exc‘lusién trasciende al derecho de iguald
el articulo 1 constitucional, al ocasionar que el derecho de

acceso a la informacién publica sea ejercido.de manera d’isy

de Tabasco en comparacién con la. Federacién y las de
. oy

s PeIA DE
LA geRErl BENE
AR GENERIL §

federatjvas.

Tal aserto se sustenta en que la ley local réproduce la ley general en el
sentido de que la clasificacion, desclasificacion y acceso a la informacién que
generen o custodien tales instancias deben apegarse a los términos previstos
tanto en la ley marco como en los protocolos de seguridad y résguardo

previamente establecidos.

Si para realizar su labor los titulares de las areas de los sujetos obligados
excluidos de implementar los referidos comités.dt‘eben apegarse a los
términos previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y a los protocolos de seguridad y resguardo establecidos
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para ello, es claro que no puede darse el trato desigual que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
TR com DE JUSTICIA OE LA Nacion 2CUS ‘el promovente, pues a todos les seran apllcables los

; mismos principios y bases comunes a la materia.
i

14&?. En consecuencia, es infundada esta parte del concepto de invaliqéz que se

}analiza. P PR ’ Y,
i

b

aplicable.., '

;:":-:') %;. A

implica esconocer :Ias ur

=f

dejen de aplicar la ley de/la materia, sino Unicamente que las funciones del
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comité se ejerceran de manera directa por su titular. De ahi que se preserve

el derecho de transparencia y acceso a la informacién.

En consecuencia, es infundado el concepto de invalidez en estudio.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es reconocer la validez del
articulo 47, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco.

Tema lll. En su tercer concepto de invalidez, el instituto nacional asegura que
el articulo 80, fraccién VI"II, de la legislaciéon local viola los articulos 1y 6
constitucionales, porque establece como obligacién de transparentar de oficio
la informacién de iq. Eagenda de los magistrados, excluyendo de manera

injustificada, irrazonable.y desproporcional.la de los mqgistrados penales, lo

que implica no sélo el establecnmlento de un criterio d|S|mboIo parai el ejercicio -
f

del derecho fundamental de: accesoa la justicia, sino tamblen desconééef que

tales magistrados tamblen son serwdores publicos.

]

Explica que si bien d|cha dlSpOSlCIOﬂ maximiza el derédho érumgme lo

cierto es que no lo hace de manera plena e wrestnctag smq: e ménte,
circunstancia que  transgrede las principios de - unlversalldad y de

progresividad en materia de derechos humanos.

Sostiene que de la interpretacion sistematica de los articulos 6, apartado A 'y
20 constitucionales se obtiene que en el nuevo sistema penal rige el principio
de publicidad tanto para los procesos como para los actoé de las autoridades
judiciales. De ahi que asegure que no existe racionalidad paré excluir de la

informacion publica de oficio la agenda de los magisjrados penales.

Maxime, alega, que tal disposicién impone a las personas interesadas en esa

informacién, mayores requisitos para su acceso, pues en vez de poder
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consultarlos en la pagina de internet tendran que realizar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION diversos actos tales como solicitar la informacion e, mclus!,ve

interponer recurso de reVISIon ante el organlsmo garante,
quien-puede 0 no otorgarsela . )

160. Para emprender el estudio de su _argumento es necesarlo informay’ que el -

articulo 6 cons’ﬂtuc:onal no,.‘preve algo. :=especm" n cuanto &l a¢ceso a la

sino sdlo

161.

Publlcay mﬁétablece *qﬂe todé \l

CORY (-
pelﬁ(m@frawad ,

plaiiy

4 d|§bosmlones aplicables.

162. Es decir, conforme.% ¢ inf
- sujetos obligados es publica, pudindo estable
cuando esten Ry

;AD“ ! I%i s

x',‘v h}{')l‘%\/‘IZ}\L\h»J

163 Ahora el articuls 0

Transparencia, de la ley coy sultada ordena que las Ieyes de Ia materia en los

’ 0, ﬂ n»‘ 7 i 3
¥ Jméale i e’y r rﬁ%}éﬂlsm% a tf

ambitos federal y de las enfidades federatnvas deben prever la obligacion de

los sujetos obligados de porjer a disposicién de los particulares la informacion

ﬁo denémlento la ley-
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a que se refiere ese apartado en los sitios de internet correspondientes a los

mismos y a través de la Plataforma Nacional.

El articulo 70 del propio ordenamiento prevé la informacién de los temas,

documentos y politicas' que, por lo menos, los sujetos obligados deben

ponerse a disposicion del publico y mantener actualizada en los respectivos

medios electrénicos.

En.ese listado se encuentran: el mérc_:,o normativd.aplicable al sujeto obligado;
su estructura organica completa; las atribuciones de cada area, sus metas y
objetivos; el directorio de todos los servidores publicos que lo integran; su
remuneracién bruta y  neta; la version publica de las declaraciones
patrimoniales de Tos funcionarios que asi lo determinen; los servicios,
tramites, requisitos y formatos que ofrecen; la informécién financiera dividida
en los apartados ahi deflnldos la informacion sobre los resultados de los
procedimientos de adjudlcamon dlrecta invitacién restrmglda y Ilcﬂacmn de

cualqwer naturaleza; Ias concesmnes contratos convenios; Ios mformes y

cualquier concepto, entre otras.

i
y

El articulo 73 establece la mformac:on que los suletos oblléédos de los
Poderes Judiciales Federal y de las entidades federativas deben poner a

disposicién del publico y actuahzar,zen los términos sngunentes.

Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el-articulo 70 de la
presente Ley, los sujetos obligados de los Poderes Judiciales
Federal y de las Entidadés Federativas deberdn poner a
disposicion del publico y actualizar la siguiente-informacion:

. Las tesis y ejecutorias publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion o en la Gaceta respectiva de cada
tribunal admmlstratlvo lncluyendo tes:s jurlsprudenCIales y
aisladas;

Il. Las vers:ones publlcas de las sentenc:as que sean de
interés pliblico;

Ill, Las versiones.estenogréficas de'las sesiones publicas;.
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%

V. La lista de acuerdos que diariamente se
. publiquen. :

167. El texto transcrito es claro al establecer la informacion que de hanera
especmca los organos de los poderes ludlclales Federal y de Ias ntidades

Cﬁuﬁgdo '
uerdos q /

R 2
! _“antesf;nigue" haye
~¥ll. Las I/stas

. BAC V. Ll
L ﬁ ‘LW{‘ y

V. Los :Crite _' ‘ 1“’1’ it /,‘ "wjurisprudenciales
publicados el o “incluyendo tesis

junsprudenaa/e y aisladas:] " .
VI. Las @nes esfe graflcas de Ja$ sesiones publicas;
VIl. La reéRftionadal-con- los proceggs por medio de los

cua/es fueron designados Ips jueces agistrados; y

3 Agenda de jog ma strad 'no penales

b i LA IS I R W] A G :x & i o AL 8 3y SRR
169. Como se ve, la ley local prevé [informacion adicional a la ‘prevista en la Ley
L ,ng“eral c?u,q d?manara ;‘ i |a ql Pode Juduplal del. Estado debe ponerya

'\Z i Lo 2
dnsposncmn del pub’hco at avés|de los medios electronlcos respectlvos

i \‘ ’ ’ . .
170. Esa informacion consiste \en:/Jas- versiones publicas de las sentencias y

resoluciones relevantes que hdyan causado estado o ejecutoria (fraccion li
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del articulo 73 de la ley general); las listas de acuerdos que diariamente se
publiquen -(fraccién V del mencionado articulo 73); los criterios aislados y
jurisprudenciales publicados en el medio de difusién respectivo (fraccién | del
articulo 73); las versiones estenograficas de las sesiones publicas (fraccion

Il del articulo de mérito); la relacmnada con los procesos por los que fueron

designados los jueces y maglstrados (fraccmn v deI articulo 73).

Ademas de la informacién que la ley local toma de la general, prevé tres
supuestos: mas relativos' a los acuerdos administrativos del Consejo de la
Judicatura del Estado, la aplicacién del fondo Auxiliar para la Administracion

de Justicia y la;agenda de los magistrados no penales.

Es decir, el Iegislador local amplié la informacién que de oficio Ios drganos
judiciales del Poder Judicial del Estado de Tabasco deben hac&t ubhca a

través de medlos electrénicos, destacando para efectos de este%ﬁudlo la

¥ i
” SUPREM S
Al principio -de esta resolucmn ‘se indicé que conform&ﬁ reforma

agenda de los maglstrados no penales.

constitucional en vnrtud de la cual se emiti6 la ley general congultada, el Poder
Reformador de la Constltucmn reconocio los principios V Pases minimas
aplicables ala matena de transparencla y accesoala mform@mon putbllcza que
el Congreso de la Unién desarrollo através dela refenda ley marco, debiendo
los legisladores de las dlversas entidades federatlvas ajustar su legislacion, o
bien, emitir una nueva que _atlenda a ese nuevo sistema normativo, pudiendo,
incluso, ampliarla o adecuarla a su realidad y circunstancias, justamente en
respeto al sistema federal 4y a las facultades concurrentes o coincidentes que

imperan en la materia.

Conforme a lo expuesto, se podria pensar que la norma local analizada no
viola el articulo 6 constitucional en materia de transparencia, pues amplia la
informacién de oficio ‘que los érganos del poder judicial local deben hacer
publica a través de medios electrénicos, en especifico, la agenda de los
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TS
. maglstrados no penales. No obstante, este Tribunal Pleno
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPSENA CORTER AESTE AR, advierte que la fraccion Vil del articulo 80 controvertido, viola
otras disposiciones constltucmnales
/

175 El articulo 1, parrafos primero y Gltimo, constitucional dispone que en nuestro
pais todas las personas gozan de los derechos humanos: reconomdos en
dicho ordenamiento fundamenta“ ,eq Ios tratad@s infernacionalegs de los que

¥ . el Estado Mexscallo sea parte asi como de Ias :garafﬁla? parg su proteccion

Y. cuyo ejercwlowno podra restr g"“ peng ?‘a!vl eh@casos y

me;w

» : 2 CONRE| dlgnldad’\xhumana
_r objefq an'lan:ma mei’fgsc” haY Ids & :""yglibertad,% de las

176.
i yﬁuw

protéglda enilb

que @I pérrafo

4

todat‘persona tiene dere

al estableceraa-los supuestos de

excepcion a los principlos qué ruan el tiata ien'to" de datos, por razones de

& transparencia‘y‘_acces alla informaci()n publlca.

177. Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Norma Fundamental prevé
la garantia de seguridad juridica que, en términos generales, implica que ante
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un acto de autoridad, como es la ley, el gobernado debe estar cierto de todos
los aspectos que lo rodean y que se relacionen con las facultades del ente
gubernamental, los requisitos o etapas a seguir, las consecuencias juridicas

que puede generar, entre otros.

La doctrina y la jurisprudencia son prolijas al establecer que la seguridad
juridica es la garantia que tiene el particular de que su persona, bienes y
derechos no seran objeto de ataques violentos y que, de serlo, la sociedad y
el ‘aparéto de gobierno garantizardn su proteccién y reparacion. De esa
manera, la seguridad juridica es la certeza que tiene o debe tener el
gobernado de‘que, entre otras cosas, su situacién juridica no sera afectada

mas alla de las consecuencias-que prevé el ordenamiento aplicable.

Fmalmente el artlculo 116:constitucional dispone qufel pod Gl

.....

Estados se dividira, para su ejermcm en Ejecutivo, L g|s| 7

podran reunirse dos ° méas de estos poderes en
corporacién, ni deposﬂarse el Ieglslatlvo en un solo indj |d ¢

| ' MPREMFL';%EFQJ A DE ;
Dice la fracciéon lll de dicho precepto que el Poder JuMF‘éé los* E&“é‘d{?%e
ejercera por los tribunales:que establezcan las constm“rﬁgswrgsé)éctwas y
que la independencia de ‘los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones debera estar garantizad'al por aquellas constituciones y por las leyes
orgénicas respectivas que estableceran las condiciones para el ingreso,

formacion y permanencia de quienes sirvan a dichos-entes estatales.

Como ha reconocido..este : Alto Tribunal en multiples precedentes, tal

disposicién es el fundamento constitucional de la autonomia e independencia

.de los Poderes Judiciales estatales. Uno de esos precedentes lo constituye

la jurisprudencia P./J. 29/2012 de este Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII,
octubre de 201(2, Tomo 1, pagina 89, que estableg)e:
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AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL

PODER JUDICIAL DE LA reDERACON LEGISLADOR: DEBE  ESTABLECERLAS Y
supRewA CORTE DE JUsTICIA 0E LanaCon. GARANTIZARLAS EN LA LEY. Las garantias de
autonomia e independencia judicial son instrumentales

respecto del derecho humano de acceso a la justicia y

se enmarcan en la fraccion Il del articulo 116 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanog,

conforme al cual deben ser "establecidas" y ‘garantizadas Io

que se traduce en.un doble mandato constitucional: ¢l de

establecer condlcumes* de. mdependencra y autonoml que

4 . exige una ,accrgn p@smva y primigenia’ deﬁ‘ Igglslador log I para
incluirlas, %mla Iey, y eI de ga"‘"’ tis esos’ ~contenidog e

ignific: ' 2 nc:p g er p que

entos y

. ‘-a*_- de no

regres:wdad .pa p/ “Gjsminuya
__lndg\bldamente el gr ¢ gencia’ ﬂdeCIal

s, exlstente en un, mament ' sfgn/f/ca que
v los com ongntes que. \mi i, \autonomia
dicial deben’preverse,+ ;n noprias
erlalménlealégisfatf : &qs, de jap de

é {a Ia Ilbre dlspb iCj 63 que el & tu{d/o

itu necesarigiente

crex ' .-‘& cada entidad
N 3 ; 3
[rpeee= s R
182. En resumé‘ﬁ; nf rme a Ios arti , onsm

contrapeso en la pra tivd de proteccio

gob‘ernados deben tener cerigza de que, ntre"Otras ‘cosas, su situacion

‘! estataibg]gdmé de 1 do u. """ Ibernddoé s g '
ele | b 7, 2

183. A partir de este contexjo debe recorda(se que el articulo 80, fraccién VIi,

impugnado establece que ademds de las obligaciones establecidas en el

as aIIa de Ias consecuencnas que preve el.




22 DE ENERO DE 2020 PERIODICO OFICIAL

57

184.

185.

186.

187.

188.

189.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

diverso 76 del propio ordenamiento, el Poder Judicial del Estado debe
informar en medios electrénicos la agenda de los'magistrados no penales.

Tal disposicién transgrede la garantia de igualdad, pues distingue a los
magistrados penales de los no penales sin que exista alguna razén valida

para hacerlo.

En efeCto,‘, este Alto Tribqnal no advierte alguna razén valida que justifique la
distincién que  hace la norma impUQnadal atendiendo a la materia de los
asuntos cémpetencia ‘de dichos. magistrados, pués es claro que si es de
lnteres de la. SOCIedad conocer esa informacion, debena serlo respecto de

todos o bien, de nlnguno

N E

que desempeiian, mdependlentemente de la materia deﬁgue con}gzéan
3 AR <

3 ‘Eske

]ungicsé“ﬁ‘ewsta en

el articulo 16, parrafo primero, constitucional, porque el legislador previé ese

Ademas, dicha disposiciéh viola la garantia de segurid

deber de manera vaga, ya que en ningin momento estableci6 o precisé a qué
tipo de agenda se refirid, esto es, la oficial o la personal y, tampoco, en qué
momento debia hacerse publica esa informacion, es decir, si con anticipacién

a que se verificaran los actos o citas ahi agendados, o bien, con posterioridad.

Es mas, el legislador local omitié precisar la periodicidad con que debia
subirse o actualizarse la misma y su redaccién tampoco permite algun juicio

de ponderacidn respecto de qué informacién debe publicitarse y cudl no.

Si bien, podria considerarse que al tratarse de funcionarios publicos sélo la

agenda oficial es la que debe hacerse publica a través de esos medios, lo
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cnerto es que atendiendo a Ia materia que regula la ley local
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SUPREMA CORTE DEAUSTICHA DE LA NACION anallzada debe apllcarse el prlnmplo de maxuma publicidad
‘originando que tanto la OflCIaI como la personal tuvieran que

publicitarse, con las consecuenCIas gue mas adelante se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIQN

indican en materla de proteccmn de datos personales
5 la norma noldlstmquno entre os tipos de

im GQO‘*deb : cerlo
; -~

i

.b&hacerse publlca

AR w»\

190. Ademas, porque si el redac
agenda es clarob,que eLmterprete y el ‘apllcador

AT

191.

ia judicial,

Jerendegvj

192. F
A > ' v e “_ J A
|o dlclal ene E tadold Tabasco incluso,

SUjetOS ciﬂgd%mpena; ua Ihg

193. Todas esas razones:¢€onducen a“esie Trijunal Pleno a declarar la
. \
iquip 80, fraccion NIil, de la Ley de Transparencia

inconstitucionalidad ;
y Acceso a la Informacién Huplica del Estado de Tabasco

coxc‘_ pto dé tlnvalldez
1 fraccnones y XII y 128 fraccmn IV, de Iafleiy s
N A 4 , \

194.Te

SN ] ?’13 i
. f?local I{zada, \vr )l

constitucionales, porg
“seguridad estatal” como |imita )
e ello esté previsto en la Constitucién Federal y sin

informacion publica, sin qu

e |el legislador local establ_ecié el concepto de
imitante y restriccion al derecho de acceso a la
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que pueda relacionarse con el concepto de seguridad publica, aunado a que

la integridad, ‘estabilidad y ,per'manenc_ia vdvel Egt__ado de Tabasco esta.

asegurada por el simple hecho dé ser parte.de la Federacion.

Alega que no es legitimo el fin perseguido por el legislador local, pues su
intencién es limitar un derecho fundamental, lo cual sélo puede hacer el Poder
Reformador de la Constitucion en el texto fundamental, conforme a lo
establecido en la jurisprudencia i'P./J. 20/2014, de rubro: DERECHOS
HUMANOS 'CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION'Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD~ CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION' HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE

AQUELLOS, SE’ DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO

CONSTITUCIONAL P
§ a{
« .- gut
A partir de lo anterior, el promovente sostiene que Ias tnicas restrlcmo ggy

xn o~

limitantes al derecho de ', acceso ala ]UStICIa son las contenida¥ en el textd

constitucional, deblendo todas Ias normas ajustarsg“al mIS:i c%r%%’lém 4
reconoce que la |nformaC|on sélo puede 'ser reservada tempota‘lmtmmm
razones de interés publlcg. y segurldad nacional en los terminEvéEEque fuen las
leyes, esto es, la ley gen%ral, sin que, insista, en alguna parte se prevea el

concepto de seguridad estatal.

El promovente asegura que la restricciéon que ifnpone' la mencionada norma
local también viola el principio de igualdad previsto en el diverso 1
constitucional, pues los ciudadanos de Tabasco o cualquuer persona que
requiera informacién de dicha entldad federatwa tendran mayores cargas,

restricciones y limites que los demés de las restantes entidades federativas.

Antes de resolver el argumento del promovente -conviene evidenciar la
incongruencia en que incurre pues, por una parte, afirma que las restricciones

a los derechos humanos sélo pueden establecerse en el texto constitucional
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y, por otra, que la norma lmpugnada es. |nconst|tu0|onal por
PODER JUDICIAL DE A FEDERAClON

SUPREVIA CORTE O ATICA D LA NACN prever una reserva o restriccién no contemda en la ley
general aplicable. Esto es, por un lado dice que solo/el texto
fundamental puede prever restricciones y, por btro que

también la ley general.-

199. Ewdencuada ducha mcons tqncla, € nvlene prém?ar que el rgumento del

- sol|C|tante parte. Qewunam,premlsa mexagta consmtewfevem qye, ¢ me a la
jurlsprudenma' %ANOS
CONTENIIQS TENGLA ’é 'TRATADOS
INTERNA‘C}I’BNALES COBST ; éi‘ AMET)

REGULARIDAD coms.’ﬁjﬁcé’tépmu; {:;. EROt
'”ssﬂ"rucmN HAYA unmfssggl%c NE
Ettos, SE|DEBEESTARNANDY QUEN
200. Eq
¥
regularidad
. exista una
restricciéon expresa - g de tale d rechos se debera estar a lo que
‘indica la norma constitucio
20“1"‘;‘._" b ' deila fiencionada; u!rlspmden ia. de’. esé
en la Gaceta del Semanario Juilmal de la
oda, h.fBro 5, abril,de’2014; Tqmol pagina 202, quie’ i
x establece

: . ‘
DERECHOS| HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CO_NSTITUCION Y:-EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
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CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
‘CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
' ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer pérrafo
del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil
once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
Jerdrquicos, entendiendo. que, derivado de la parte final del
primer pdrrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio- de los derechos
humanos, se deberd estar a lo que. .ndica. la - norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamenta del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de' las normas juridicas deben ser acordes con.lay
d * misma, tanto enwn sentido formal como. material, c:rcunstanc:atv
que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de jia' -
reformas constitucionales en.comento es la conﬂgurac:o ‘el ;.
conjunto de normas jur/dlcas respecto de las cuales: puede,i
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano: Esta™*
transformacion se explica por la ampliacién del caté?dyb de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion PNfica de =
los. Estados Unidos Mexicanos, el cual ewdentemenl@%tféd@i&
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos
humanos, en su conjunto constituyen el parametro de control de
regularidad constittcional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano. ,

202. Lo expuesto evidencia lo desacertado del argumento del promovente, pues
lo establecido por este Alto Tribunal en dicha jurisprudencia no implica que
sélo el texto constitucion'al federal puede restringir los derechos humanos,
s‘inc} que cuando de su contenido se advierta alguna ‘restriccién o limitante,

debe atenderse, justamente por ser la base de todo el sistema juridico.

203. Tan es asi que este Alto Tribunal ha resuelto mdltiples asuntos y emitido

diversos criterios. en los que se analizan las restricciones a derechos
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humanos establecidas en diversas legislaciones, incluso en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la Ley de Amparo. Ejemplificativo de lo anterior, es el/criterio

que informa la jurlsprudenma P.JJ. 41/2014, VISIble en la
Gaceta del Semanario Judlmal de la Federacmn Décima
Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo I paglna 7, de rubr " AMPARO

DIRECTO CONTRA SENTENCIAS%CONDENATORIAS Q »'E IMPONEN -

PENA DE PRISION DICTAQAS ANA' ‘ES’DEL TEES DE ABF L DE DOS MIL

HO/ ‘ANQS  PARA
le LAEL HERECHO

al( ( ‘GISLACION

204.

205.

p 206.

207.Por” su ¥

Transparencua (y Accesz 3 {I Informacmn Publlca dlspone que toda Ia_“,, .
000 NI T -
LI -mformaclén gene{;aﬁa, opbtep a adqumda transfoi'mada o'en pdsesnon de .

Ilca y accesible a cualqmer persona en los

términos y condiciones fijadps en la normatividad aplicable y que sélo puede

los sujetos obligados es

ser clasificada excepciongimente como reservada temporalmente por
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razones de interés publico y de seguridad nacional en los términos dispuestos
en esa ley, es decir, en la ley general. '

208. El articulo 100 de la ley consgltada define la clasificacién como el proceso
mediante el cual un sujeto o.bliga'do determina que la informacion en su poder
act(ua,ljza, alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de acuerdo
con lo dispuesto en ese titulo, és decir, en el Titulo Sexto de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

209. Dice el parrafo segundo de dicho precepto que los supuestos de reserva o de

confidencialidad pre‘\{istos, en las leyes deben, ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esa ley y, en ningtin caso, pueden

contravenirla.

L)
.

210. Finalmente, el articulo, 113 de la ley general consultada establece; 7
5 LI v | f, y

Articulo. 113. Como informacién reservada' pd&mf
clasificarse aquella cuya publicacicn: ﬁ;

I. Comprometa. la.seguridad nacional, la segur‘?dad pu
o la defensa nacional y cuente. con un propdsito @enu:no y qn
efecto demostrable; 97

ll. Pueda menoscabar la conduccion de las megoc:ac:on%s

_ y relaciones internacionales; ‘

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese
cardcter o el de confidencial por otro u otros:sujetos de derecho
internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos.de lesa humanldad de conformidad
con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medldas adoptadas
en relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o
del sistema financiero .del pais; pueda:poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de- riésgo sistémico o del sistema financiero del
pais, pueda comprometer. la. seguridad en la provision de
moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del
sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica;
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VL Obstruya las actividades de verificacion,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las
suPREmA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION [@)/@S O afecte la recaudacion de contribuciones;

VII. Obstruya la prevenc:on o persecuc:on de los

delitos;

V. La que contenga Ilas opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores pblicos, hasta.en tanto
no sea adoptada Ia decrs:pn defmltlva la_cual deberd estar
documentada; - : :

<4 IX. Obstruya 0§ procedlmlentos para fmaar répnsabmdad

a los Se’rwqores Puablico ha i
resoluc[oh administrativa;
_'Afectg los :
“XE Vuliere [&:c e 105 [
de-Jos proced.lmlentos adm i t{a‘t:.?ag; S
;uu;/o en tanto no hayary caUSQ o lpsfg 6

R, Xlb-Se encuentrl,cg '
( hechos 5qué 1a ley séﬁa

b Xl t,as que-por dish z

‘ ctev“’»elem e\ n\‘-;
gispc vfupés establecia‘os;en' ;\ &

¢ '\

% K
211. §?enq4_{

212.

» rq!aglgnadps corgkam
~walluzz‘fi@h pbr éj ripio) ‘a

segurldad o salud de uf a ersona flsnca k) blen Ia que afecte el derecho del
R BI T ) o

i 7

Zdeb r\prl)césc}\entre otrps. i 29 B SLUHLETE Tl

?r"*

s 2’iﬁAfo‘rmacmm que Pl eée poner en rlesgo

213. La ultima fraccion de digho precepto di\spone gue podra clasificarse como
informacién reservada la qué por disposicion expresa de una ley tenga tal

caracter, siempre que sep acorde con las bases, principios'y disposiciones
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establecidos, evidentemente, en la Constitucién Federal y en la propia ley
general y no las contravengan, asi como la-informacién reservada prevista en

los tratados internacionales.

Lo anterior implica que, en caso de que alguno de los supuestos de
informacién reservada regulado en 'algin ordenamiento en concreto, no
corresponda o guarda relacién con alguna de las dot;.e fracciones del citado
articulo 113, se debera analizar si esa hlpoteS|s esta. prewsta expresamente
en una ley o en un tratado internacional y si es acorde a las bases principios
y dlsposmones establecidos tanto en el texto constltucmnal como en la ley
general. . | |
ik

Al hablar de los mo'tiiilds de la reforma constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, se dijo que una de las
finalidades era homologar los supuestos de restriccion a

| @?fwaeigﬁ

publica de oficio que de manera comtn deben cumplir todas }

publica o causas de reserva y de confidencialidad y el catal

los su1etos obligados, pues hasta antes de ella y, por ende .

la Iey general en comento eX|st|a dlscrepanma en Cuamﬁﬁ%ﬂ"’&%’fa&

restnccnon yalas causas de reserva y de confldenmahm&&&ilaphfmm

m&ﬂm GENe: L
publica.

De esa manera, tanto el Poder Reformador de.la Constitucién como el
Congreso de la Unién buscaron establecer un sistema de transparencia que
sea homogeneo en cuanto a bases principios y aspectos minimos a fin de
que el derecho de que se vxene hablando sea eX|g|bIe y ejercido con cierta

vlgualdad en todo el terrltorlo nacmnal

5
K]

Los articulos impugnados son del contenido siguiente:

Articulo 112. En la ap/icacién de la Prueba de Dafo, el
Sujeto Obligado deberd justificar que: .
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I. La divulgacion de la informacion representa un

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON - sfgnjficativo al interés publico o a la seguridad del
Estado;

(--)

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se cons:der
informacién reservada la expresamente clasificada por
Comité de Transparenela de. cada gno de Ios Suletos Obllga gos,
de conformldad con» ] ¢

publ/ca y
demostrable'

WL )

128””“Par h los, (‘3
el, :és@‘a lﬁ);‘prmaotm\ a8 !
’ jlem’e de los part/cui s {illaresde

e requerlra el cong e

4

218. La primera de las nory

orn
prueba de dafio que@ para/motivar la dagificacién de la informacién, el’

sujeto obligado debe just‘iﬁc‘::ar gie la divulgadién de la ‘informacién representa

ST ri@sgo»'rea o astrablem |den 'flcable da perjwmo §|gn|f ativo, a . la’

g segurldaﬂdﬂdelyEs‘tad' ,*nﬁéntra que ia* segunda dlspéne que‘L enrdicha eﬁtldad

federatlva procede la C|aSIflC f |on dela lnformamon como reservada cuando

:’ “TQI &v"k x,_;"" l M
.......

1A oy
N L ;
lentré. é}hjos supuestos, u-p Ilcaclon compremeta 1

seguhdad del Estado
(fraccién 1), o bien, se trg ite e informacién sobre estudlos y proyectos cuya

divulgacion pueda causardanp al interés'del Estado o suponga un rlesgo para

su realizacion (fraccién XIi).
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Finalmente, la fraccién 1V del diverso 128 establece que no se requerira
consentimiento del titular, de la informacion confldenmal por, entre -otras

hipétesis, razones de seguridad del Estado.

Como se ve, las tres disposiciones introducen eI concepto de seguridad del
Estado para clasificar una informacién como" reservada 0 blen para hacer
pubhca una informacion confidencial.

Lo expuesto es suficiente para concluir que asiste razén al promovente al
afirmar que las normas impugnadas son inconstitucionales al introducir un
supuesto de -clasificacién de informacién reservada. que no encuentra

sustento en el texto constitucional ni en la ley general aplicable.

En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion y el legislador federal

previeron como supuesto especmco de excepmon para considerar comg¢”

reservada la mformacnon publlca eI ‘hecho de que se afecte o pon a(,,?n pellgré

la seguridad namonal

que reprodujo el contenido de diversos articulos acq;é,n;l,d, ;‘?esp‘écti‘\’/‘.b;’ s

: [sts Bl
entenderse que la alusién al S|stema nacional lo adecuo asu @i@te@na estatal
originando que el supuesto de reserva de informacién por afectacién a la

seguridad nacional lo adecuara a la seguridad del Estado.

Sin embargo, tal circunstancia no es permisible atendiendo a uno de los fines
de la reforma constitucional y de la Ieyv general comentada, esto es,
homologar el sistema de tran'sparencia en cuanto a, entre otros aspectos, los
supuestos de restriccién a la informacién publica o causas de reserva y de

confldencnahdad de la misma.
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225. En efecto, si se toma en cuenta que una de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE (A NACION finalidades de la reforma constitucional y de la ley general

analizadas fue precisamente homologar el tema de causas

de reserva de la informacié,n‘pﬂblica a fin de desaparecej" la
divergencia de criterios hasta antes existente, es claro que el hecho d/é/que
el legislador local introdujera como{ supuesto de excepcnon de publl dad el
que la informacion dlvulgada onga én pellg':'o A __‘segurldad def Estado,

p%ctlvo ’gwblto de

.‘ esﬁo pre!

n ambltos de goblé‘r"g,'
o ripi

posnbllldqd de. regular 1o relgg

BE %

Segund%d Nac

D

mformacuon no pueda replicarse per' AN

A ]

229, IPht fan’@’} ’dhghé gugéqut de servp d
> una entidad federativa so'p et xto de adaptarlo a su ambito de competencia
territorial, justamente al tratars _de una .matena de competencia federal.
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230. Incluso este Alto Tribunal considera que el supuesto excepcional de
“seguridad del Estado” a que aluden las normas locales aqui analizadas no
encuentra justificacién en el concepto de “seguridad publica” contenido en el
articulo 113, fraccién 1, de la ley general. '

231. Lo anterior porque, por una parte, parece claro que al adecuar la legislacion
local a la general el legislador estatal sélo sustituyé el concepto de “seguridad
nacional”-por el de “seguridad del Estado”, justamehte atendiendo al ambito
territorial én que puede legislar y, por otra, porque del proceso de creacién de
la ley analizada, sobre todo, de su exposicién de motivos, se echa de menos
alguna explicacion en ese sentido que pudiera generar conviccion en este
érgano judicial en cuanto a que el supuesto de “seguridad del Estado” se

establecié a partir del referido conceptd de “seguridad publica”.

232. De ahi que sea inexacto que dicho concepto introducido en la. léy est%@é&

i e
encuentre sustento.en el articulo 113, fraccién |, de la ley general. s
3 = "%9
233. De igual manera, tal hipétesis tampoco puede incluirse en la dive‘réé‘ EmiA
A 4 ICIA D
, Xl del articulo 113 de la ley general, simplemente porque, come. O Biﬂ?

i
legislador local sdélo replicd aqueHa adecuando el aspecto dg 4segundad
nacional a su d&mbito local de competencna

234. Maxime que, como se corroborara al resolver el tema de definitividad de ias
resoluciones del organismo garante estatal, la introduccién del concepto de
“seguridad del Estado” trastoca todo el sistema de transparencia ideado e
instrumentado tanto por €l Poder Reformador de la Constitucién como por el
Congreso de la Unién.

235. En cuanto a la fraccion Xl del articulo 121 impugnado se debe decir que si
bien esta prevista en una ley, no puede determinarse si es acorde o no a las
bases y principios constitucionales y legales generales aplicables en la
materia, pues su vaguedad impide tal circunstancia.
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-236. © En efecto, dicha
considera reservada la

disposicion establece que se
informacién sobre estudios y

proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio al interés del

Estado o suponga un riesgo para su realizacion

A autoridad

237. La vaguedad y ambigiiedad de ese supuesto puede originar que |2
e, en terminos.de las, lsposmlones

considere reservada una. wformam@
generales, no Io sena,‘atentando asi contr

artlculoxmd 12 fracmones

r

constitucional. cementada

241 Hespecto a Ias frac ione

“apm "‘ .

“@2 lﬂ;

ém,:b@h‘teh“ga\en_, f

r s ‘,‘j%}P ' @’L l -\. - -

sostiene que son inconstitu

finalidad /de la reforma

§;invalidez del
sduridad del

-\

- ¥
.;la

55.

XV y XV del aludido precepto, el promovente
cionales porque no corresponden a alguno de los
eservada contenidos en la ley general, aunado a

supuestos de informacion

bosibilidad de acceder a informacion relacionada

que la primera excluye la
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con el secreto fiscal o bancario, aun cuando pudieran estar involucrados

recursos publicos.

Dice que si bien la excepcion de secreto bancario o fiduciario esta prevista en
los articulos 125 y 126 del propio ordenamiento, lo cierto es que la redaccion
de éstos genera confusion al sefialar que esas excepciones son sin perjuicio

de las demas causas de clasificacién que prevé esa ley.

Agrega que el establecimiento de esas causas de clasificacién de informacién
reservada viola ‘el principio de igualdad reconocido en el articulo 1
constitucional,- al imponer mayores cargas, restricciones y limites a los
ciudadanos del Estédo;’de Tabasco o a aquellos que requieran informacién
de dicha entidac‘i‘.!

Finalmente comenta que el legislador estatal incurri6 en una omisién
. X .

o hizo dé

“
[

legislativa relativa:en la medida en que estando obligado a legislarl

: | P A S :
manera incompleta. o insuficiente: al prever otras causas de:ré

informacion. o

H

7 .":._
ha'y

2 9
ORI

Como se dijo en el aparté\do que antecede, en caso de: que algu’rh‘bl.ﬁé‘?lc;s. &

supuestos de informacién';_;gservada regulado.-.en algﬁn ,ordena{m;ientd en
concreto, no corresponda o Quarde relacién con-alguna de las doce fracciones
del articulo 113 de la ley general, se debera analizar si, esa hipétesis-esta
prevista expresamente en una ley o en un tratado internacional y si es acorde
a las bases, principios y disposiciones establecidos tanto en el texto
constitucional como en la ley general.

En consecuencia, el hecho de que una causa de informacion reservada no
esté previsto o no concuerde con alguna de las doce fracciones del referido
articulo 113, no la hace, por esa sola circunstancia, contraria al sistema de

transparencia nacional, sino que para ello debe analizarse si estd o no
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-prevista en una ley como-tal o en un tratado mternacmnal Y,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICYA DE-LA NACION ademas, si es acorde o no a las bases y principios /de la

materia.

ceso:a
Estado

Artl’¢u1q .113. Gombmmtormaﬁtg N

reservaga podra olaqtheyan(Qg l S u\ac_:on
: cuya’ﬁ Ilcaci #7158 esamente
: ofité  de

e de cada un'iS‘ de los
/ jgf pformidad

}fdos en la
"l yfen laf resente Ley.La
I 4a " informacidn

recomendaciones o puptos/de vistal. recmendac:ones o0 puntos de vista
que formen part ' formen parte del  proceso
‘dellberatlvo de Iiberativo "de los servidores

doptada Ia dec:s:on defln/tlva la
ual debera estardoqumentada ’

k )", i vt
XV. Se trate

| ||comynicagiones internas que sean

previo a la toma de una decision
adminjstrativa;

-

| parte de un proceso _deliberativo |

de i mformac:on ”
correspondiente a documentos 0 |,
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Lo expuesto evidencia que el supuesto contenido en la fraccion XV antes
reproducida podria guardar similitud con el diverso de la fraccién Vil del

articulo 113 de la ley general.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas
93/2016 y 95/2016, en sesién de veintidés de abril del dos mil diecinueve,
es‘te‘Tribunal I?|eno declard la inconstitucionalidad del articulo 68, fraccién X,
de la ley de transparencia de Veracruz entonces impugnada, porque, en
esencia, dicho precepto contenia una disposicién similar a la que se pretendia
asemejar dicha fraccién, razén por la que se estimé que al contener el criterio
genérico de reserva de informacion, resultaba innecesario pormenorizario en
una fraccion diversa. )

Conforme a esa explig:écién; es:claro que la fracciéon XV del articulo 121
impugnado es inconsti'ttjc'::iqnal,._pqrcf;ue si el aludido precepto reproduce la

diversa fraccién VIII del articulo 113 de la ley general e,g@lgmue ‘pudiera

2,

encuadrar la impugnada, es évidenté gue no existe razén’i& 8u

- Y
legislador local . pormeneorizara, un: supuesto similar e iﬁgﬁi}i
contener el supuesto genético de la ley marco aplicable. i

De ahi que este Tribunal Plena considere que gigimecHird@eion XV es

incohstitucional por distorsionar el sistema de transm%ccesq ala
informacién publica establecido a nivel nacional, pues: si el simil con el que
podria equipararse de la I‘ey~genera'l, esto es, la fraccién VI del articulo 113
es practicamente reproducido por la diversa fraccién VIl del propio articulo
121, es evidente que a nada conduce su existencia, maxime que limita

injustificadamente el derecho de transparencia y acceso a la informacién.

En consecuencia, lo que se impone es declarar la inconstitucionalidad del
articulo 121, fraccién XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco.
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254. A idéntica conclusién pero por consideraciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . o
suprewa conte oE ustica ot anacon dIVETsas debe arribarse respecto de la fraccion

mencionado articulo 121, por lo siguiente.

255. Dicho precepto dispone que se considera informacién reservada, entre otras,

aquella que los sujetos obllgados recnban de los partlculare ajo promesade -

reserva o esté reIaCIonada* con la ,prapjbedad mtelectual atentes 0 marcas,

secreto comerCIql* rmdustnal flscal baﬂcano fldmg’fArl otro siderado
' ' g de’*las agondades

n

‘ ¥ ‘ le. la.’le L,m;;,'éjfanallzada
" 'raproduc osicion pnfel; eptitio de_hlie’de éons@%a mformacuon
confldenié, 'Ioshgecretos/. iducia

gyomermal fiscal,

¢ s bursétil ppg&? v art a’fes sujetos de
derecho lpigrwmhél’? o'involucren el ejercicio

de recursos publicos. |

258. Basta lo expuesto pare

» (vi@la L —g

@rant

A i e i j
259 s'l'Eg\éfectd /(c}‘to ga{ I’ 3 N tui:alezasde )reservada a: aqueila mformacnon que~ los

sujetos obhgados regiban de los particulares bajo promesa de reserva o esté
relacionada con la pgropiedad intelectual, patentes o marcas, secreto

comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal
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por una disposicion legal que estén en posesion de las autoridades, mientras

que en diversos preceptos, tanto de la ley general como de la local, esa.

misma informacion es considerada confidencial.
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